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Skicou nad piadorysem

Ing. arch. Katefina Novakova

Problematika  dramatického nastupu pocitaCovych technologii do zptlisobu
architektonického navrhovani se osobné¢ dotkla vSech soucasnych architekti: studenti,
pedagogt i odborné vetejnosti. Modelovani v pocitacovych programech vstupuje do konfliktu
se skicovanim, tradi¢nim postupem architekta. Skicovani se tedy stdva ustiednim tématem
mého vyzkumu. Ve svém piispévku se tuto problematiku snazim nahlédnout z pozice pedagoga
na Ustavu modelového projektovani, ktery se snazi najit oblasti ve vyuce architektury, kde se
tento konflikt (skica versus digitalni model) odkryva ve své ryzi podob¢ a popisi feSeni, které

se nam jevi jako prvni krok k dal§imu studiu problematiky.

Jak vyplyva z naseho dotazniku a z prostudovanych materiald (Goldschmidt, 1994,
Ullmann 1990, Tovey 2002, Helliot, Hearst 2002, Tang, Lee, Gero 2010), ke skicovani se
architekt uchyluje ve dvou ,.extrémnich* polohéach: ujasiiovani vnitini vize a pfi komunikaci
s kolegou ¢i klientem. Skicovani vSak stale zlstava tou nejrychlejsi metodou sdéleni grafické
vize druhé osobé. V komunikaci je rychlost sd€leni obzvlasté dulezita, klient nebude Cekat az
architekt vyklika svou vizi. Zatimco sledovat kresliciho ¢lovéka mize byt néjakym zplisobem
zajimavé, nebot’ miZzeme pozorovat jeho pohyby, vyraz, komentar a hlavn€ vznikajici obrazek,
kde oko miZe sledovat ubihajici linie, clovek sedici u pocitace je staticky, vétSinou néco hleda
V menu, upravuje parametry a obraz tu vznika daleko pomaleji, tudiz takova akce neudrzi
pozornost divaka. Soucasti skici v komunikaci mohou byt ale i textové poznamky, zkratky,

nacrtky.

Skicovéani se nam tedy jevi podstatnou soucasti architektonického navrhovani a jeho
vyuky. Vedouci atelieru musi byt schopen rychle nacrtnout feSeni studentova problému,
vysvétlit mu graficky, jak bude jeho navrh fungovat. Student naproti tomu musi byt schopen

na poznamky reagovat a obratem navrh zmeénit, naskicovat feseni, ktera ho napadaji.

K zaméteni se na elektronicky zptsob skicovani nés piivedla az soucasna ucitelska praxe,
kde bylo nutné spolupracovat na dalku. Dvé skupiny studenttl ze dvou odli$nych stati (CR —

Praha FA CVUT a CH- Curych D-arch ETH) mély spolupracovat na projektu. Téma seminaie



bylo netradi¢ni: jednalo se o architekturu z PET lahvi. Uvadime to z toho diivodu, Ze tradi¢ni
architektonické modelovaci programy nemély tento material zafazeny v nabidce stavebnich
materiall, jeho charakteristiky nebyly nikde dostupné. Toto piispélo k nutnosti ujasfiovat si
tvarové charakteristiky nejen stavby samotné ale i1 stavebnich dila, ukazalo se, ze spoluprace
bez grafické stranky by byla nemyslitelnd. Po vyzkouSeni nékolika programii (Join me,
GoToMeeting, Adobe Connect) jsme se rozhodli pro vyvoj vlastniho programu a nazvali ho

ColLab sketch. [obr. 1]

Kritériem tohoto programu méla byt jeho rychlost a jednoduchost. Nechtéli jsme, aby
architektovi stala v cesté ke skicovani zadna formalita, jako slozity login, nepiehledna stranka
nabidek, potvrzovaci emaily, placeni. Pfekazkou nam také byly velké objemy pfenasenych dat
a rozdilnost vypocetni techniky v Praze a v Curychu. Proto jsme program zaméfili vyhradné na
pfenaSeni Car ve stupnich Sedi a posléze ptidali ¢ernobily podklad. Po dvou letech vyvoje
programu jsme jej preprogramovali z ,,server based* na ,,web based*, ¢imz se stal nezavisly na
pouzivaném hardwaru. V tomto ptispévku se zamétime na testovani této technologie ve vztahu

architekt — klient.

Piipadovi studie ¢ 1 - Uprava chaty: spoluprace se klientkou

V ptipadové studii ¢. 1 byl architektovi uloZen tkol rozsitit stavajici objekt chaty na
Slapech o 2,5 x 7 ptidorysnych metrd. Klientka nicméné zije v Belgii a tak nezbyvalo, nez
konzultovat navrZenou ptistavbu telefonicky ¢i videokonferenéné pomoci programu Skype.
Architekt pouzival sviij MacBook Pro s aplikaci Skype a iPad ke komunikaci skicou a klient
svij laptop s mysi k obojimu.

Nova piistavba méla obsahovat doposud neexistujici koupelnu a ¢ast kuchyné, klilnu na
dfevo s moznosti uskladnéni kol. Po asi 40 minutové telefonické debaté na ptidorysem, kde ob&
strany nahlizely do vlastniho vytisténého papiru, se ptistoupilo ke skicovani do papiru. Poté byl
papir ukazovan do kamery laptopu. KdyZ probéhla 3. Uprava do stejného padorysu, sdéleni
ptestalo byt ziejmé spolecné se zhorSenim kvality pfenosu. Navic klientka se chtéla vratit

Nasledovala by pauza, strany by si vytiskly novy piidorys a mohlo by se timto zpisobem
pokracovat, pokud by neexistoval ColLab sketch, ktery architekt navrhl zapnout. Jakozto
administrator zde béhem pal minuty vytvofil knihovnu s auto-registracnim kli¢em a zprava,
kterou klientce poslal, znéla nasledovné.

www.collab.bitwise.cz
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name: jakékoliv

password: chata

S touto zpravou zacali spolupracovat na ptidorysu elektronicky a to vse trvalo mén¢ nez
3 minuty. Vsechny napady zde poté byly uloZeny a bylo lze se k nim vracet, predélavat je,

upravovat, aby se nakonec vSichni shodli na verzi, ktera se bude dodélavat. [obr. 2]

Pripadova studie €. 2 : skicovani s klientem nad ptidorysem tpravy interiéru v Jizerskych
horach

Ptipadova studie ¢. 2 popisovala spolupraci architekta a klienta na interiérové uprave
chalupy v Jizerskych horach. Architekt pracoval od svého pocitace MacOS s bamboo stylusem
a klient na svém stolnim po¢itaci a telefonu s androidem. Slo o upravu pokoji v patie, které
bylo nové zrekonstruované a §lo o vymysleni spaciho ,letisté.* Klient chtél misto posteli
vyvySenou plochu na spani, kterd musela byt nicméné vétrand. Toto spaci téleso navic
obsahovalo tlozné prostory. Klient, ktery byl pfili§ zaméstnany, rovnou navrhl telekonferenéni
schiizku, architekt mu tudiz navrhl spolupraci pomoci ColLab sketch. Klient, ktery se rad na
designu svého pokoje podilel, ohodnotil spolupraci skicou velmi kladnymi vétami: ,,to je dobry
systém* a ,ty vidis, jak to tady kreslim? Tak to je bezva program.” Bylo patrné, Ze si ,,hru na
architekta“ velmi uziva a citi se byt spoluautorem navrhu, kdyz do n¢j mtize aktivné zasahovat.
Zaroven jsou dohodnuté upravy jasné a ulozen je i sousled a vyvoj navrhu, kde je snadné se

vratit k jakékoliv grafické idee. [obr. 3]

Souhrn z poznatki obou pripadovych studii

Ptestoze oba klienti ,,skicovali* pomoci my$i od svého stolniho pocitace a od laptopu,
byli schopni vyjadfit své pozadavky graficky bez vétSich problému. Klienti nebyli seznameni
se zpusobem pouzivani softwaru a k uspéSnému vyuziti vS§ech funkei jim stacily v priméru dva
dotazy, vétSinou to bylo ohledné¢ vymazani Cary a sdileni obrazku. Ve spolupraci nad
pudorysem se pak klienti mohli zcela soustiedit na sviij ideovy zamér a spiSe fesili neohrabanost
mysi pii kresleni vyroky hodnymi pousmani:

Saaadkrys

Mno, rukou by to vypadalo lepsi-

Pfi vyvijeni nového napadu, nové skici, jsme zapisovali komentare klientd, abychom
zjistili souvislost mezi slovem a grafickym aktem. Byli jsme tudiz schopni pfitadit grafické
po€iny k vyroktim. Grafika viz obr. vétSinou byly zachyceny véty:

Tady bych nechal otvor...



Kola piijdou do kulny tady tudy?

Co kdybychom dali kamna sem?

Jak bude velky tenhle otvor?

Z konverzace pii skicovani vyplyva, ze prevladaji komentafe (Tady, tady tudy, sem,
tenhle) ke sméru a pozici, ktera se da graficky zcela pfesné¢ specifikovat, jednoduse
zakrouzkovat. Spoluprace mezi dvéma stranami mize snadno vyuzit i sdilené platno, nehrozi
prilis, ze by si ucastnici kreslili pod ruku. Test spoluprace architekta a klienta dopadl tudiz

velmi pozitivné a z testu také vyplynuly mozné dalsi apravy softwaru. [obr. 4]

Zavér a budouci prace

Otestovani softwaru ColLab sketch laickymi uZivateli ukdzalo, ze architektonické ¢i IT
vzdélani neni pfedpokladem k jeho uziti. Klienti nebyli sezndmeni piedem s fungovanim
aplikace, a ptesto se ihned aktivné zapojili do grafického komentovani ptidorysi. Klienti navic
projevovali znamky uspokojeni, Ze se mohou vyjadfit graficky a Ze je vSe uloZeno a
zaznamenano. Pozndmky klientii ohledné praktického vyuziti programu zahrneme do dal§iho
vyvoje a Uprav softwaru.

DalSim krokem ve vyzkumu bude nicméné otestovani uziti riznych hardwarovych
nastrojii. Za timto ucelem bude zfizeno centrum elektronického skicovani, kde nasi studenti
dostanou mozZnost nastroje vyzkouSet. Nasi ulohu chapeme v pozorovani studentd, k cemu
rizné nastroje vyuzivaji, ktery je favorizovan, zkusime také specifikovat moznosti a rozdilnost
uziti jednotlivych nastroji. Centrum bude sidlit v budové FA CVUT Praha, zatim v mistnosti

S156 a bude otevieno dle potieby studentd. [obr. 5]
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[obr. 2] Ukdzka z knihovny ColLab sketch, kde jsou ulozené verze ndavrhu.
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[obr. 3] Pribeh spoluprace s klientem, klient Fesi cesty vzduchu.

Duration of Questions, doubts complains aknowledgements
coop.
Client 10 mins Where is erease No It is really easy
Woman button? complains
Client Man 20 mins Where is button for ~ Thereare It is fast to start
deleating? no colors  using

How do | save it?

[obr. 4] Komentare klientii.
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[obr. 5] logo budouciho centra elektronického skicovani
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Byt s nejlepsi dispozici. Porovnani preferenci piidorysného reSeni bytu mezi
skupinami odbornika a béZnych uzivatelu.

Ing. arch. Irena Boumova

Prostorové uspofadani bytu je dilezitym kritériem pfi hodnoceni jeho kvality jak pro
odborniky s architektonickym vzdé€lanim, tak pfirozené i pro bézné uzivatele bez odborného
architektonického vzdé€lani potizujici si své vlastni bydleni. V prostiedi trhu s bydlenim se
reprezentaci prostorového uspofadani bytu, a zarovenn komunikaénim 1 néstrojem, stavaji
pudorysna schémata. Zatimco pro architekty ptedstavuji plidorysy zakladni prostorové
zobrazeni, se kterymi v procesu architektonického navrhovani bézné pracuji, bézny uzivatel
bez odborného architektonického vzdelani se s pidorysnym zobrazenim vétsSinou setkava az pti
prochazeni nabidek realitnich kancelafi nebo developerskych spolecnosti. Vyznam
pudorysnych zobrazeni pii rozhodovani na trhu s bydlenim pak nariistd v zejména piipadech,
kdy si budouci uzivatel kupuje byt jesté¢ ptred vlastni realizaci stavby, pouze na zakladé
vykresové dokumentace tzv. ,,z papiru ‘. Cilem vyzkumu bylo analyzovat, zda se odliSuji
preference odbornikli a béznych uzivateld, a ptipadné jaké atributy prostorového uspofadani
jsou pro expertni a neexpertni hodnoceni kvality ptidorysného uspotadani dulezité. Pochopeni
rozdili v preferencich mezi skupinami ma vyznam piedevSim pro developerskou ¢innost
a architektonickou praxi orientovanou na participativni design a potteby uzivatele (User-

centered and participatory design).

Teoreticka vychodiska

Prestoze se analyzy preferenci zamétfuji na nejriznéjsi oblasti bydleni a vyuZivaji
mnozstvi metod a technik®, nejsou vyzkumy analyzujici preference ve vztahu k prostorovému
usporadani nebo vykresové dokumentaci v odborné literatuie pfiliS zastoupeny. Jednou
z vyjimek je kvantitativni analyza preferenci plidorysnych feSeni v Pekingu provedena
kolektivem autor Gao, Asami, Zhoua a Ishikawa?, ktera byla v roce 2013 publikovani
Vv ¢asopise Housing Studies. Autofi ve svém vyzkumu prokazali, ze v ptipadé€ bytovych jednotek

navrzenych v rtiznych velikostnich kategoriich a standardech souvisi preference se strukturou

L Silvia J. T. Jansen et al. (eds.), The measurement and analysis of housing preference and choice. Springer, Dordrecht 2011
2 Xiaolu Gao et al., Preferences for floor plans of medium-sized apartments: a survey analysis in Beijing, China, in: Housing
Studies, &. 3, 2013, s. 429-452
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hodnotici domacnosti. Napiiklad mladé rodiny s malym ditétem zohlediovaly predevsim pocet
samostatnych mistnosti a preferovaly variantu se tfemi loznicemi, zatimco rodiny s odrostlejSim
dvéma prostorové odde€lenymi loZnicemi a samostatnym kuchyiiskym koutem. Vyzkum dale
poukazal také na odlisné preference béznych uzivateli a architekti. Na rozdil od béznych
uzivateli upfednostiiovali architekti pfi svych vybérech pldorysného usporadani spise

nezvykld a atypicka feseni byti, kterd povazovali za moderni a kreativni.

Dalsi vyzkum analyzujici tentokrat ptidorysy japonskych bytt byl publikovan kolektivem
autort Ischikawa, Nakata a Asami® v ¢asopise Environment and Behavior v roce 2011. Vyzkum
zaméfeny na vnimani a konceptualizaci pltidorysi byl zaloZzen na experimentu, ve kterém
respondenti tfidili a klasifikovali ptedlozené vykresy podle svého vlastniho uvéazeni. Mezi tii
klicova kritéria ovlivigjici klasifikaci a nasledné i hodnoceni ptidoryst patii podle vysledkt
vyzkumu pfedev§im pocet obytnych mistnosti, dale celkovy tvar pidorysu bytu a zplsob
ptistupu do obytnych mistnosti, pficemz u posledniho kritéria bylo pro respondenty rozhodujici,
zda jsou vSechny loznice pristupné pouze z hlavniho obytného prostoru, nebo zda je alesponi

jedna z nich ptistupna z prostoru haly.

Na zéklad¢ vysledkid obou vySe piedstavenych odbornych ¢lanka byla vykresova
dokumentace urcena pro analyzu preferenci vytvoifena tak, aby se predmétem vyzkumu staly
pfedevSim prostorové vztahy uvnitt bytové jednotky a vliv jinych atributl na preference
respondenti byl pokud mozno minimalizovan. Proto byly pro analyzu preferenci zdmérné
zvoleny bytoveé jednotky jedné velikostni kategorie se shodnym poctem obytnych mistnosti a se
stejnym pudorysnym tvarem. Vykresovd dokumentace pouzitd ve vyzkumu ptedstavovala tii

rizné varianty dispozi¢niho feSeni navrzené pro rekonstrukci konkrétniho panelového bytu.

Porovnani dispozi¢nich feSeni panelového bytu pfed a po rekonstrukci otevird kromé
problematiky prostorovych vztahli také téma rozdilnych zivotnich styld a narokt na bydleni
V obdobi socialismu a postsocialismu. Prostorové feSeni panelového bytu v obdobi socialismu
bylo siln¢ definovano dobovym systémem bytové vystavby s vysokou mirou prefabrikace
a typizace. Dispozi¢ni feSeni bytu bylo déale ovlivnéno i danou kategorii bytové jednotky

a formovano tzv. zéonovanim [obr. 1], na zaklad¢ kterého byly v bytech seskupovany prostory

3 Toru Ishikawa et al., Perception and conceptualization of house floor plans: an experimental analysis, in: Environment and
Behavior, ¢. 2, 2011, s. 233-251
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s podobnymi funkcemi a provozy.* > ® Naptiklad loznice a $atny byly na zakladé tohoto
konceptu umistovany do tzv. intimni/tiché zony, a naopak obytné prostory, kuchyné a jidelny

patfily do spolecenské/hlu¢né zony bytu.

Piestavby panelovych bytti navrhované soudobymi architekty je obtizné popsat nebo
klasifikovat stejné jednoduSe jako unifikovanou socialistickou bytovou vystavbu. Z analyzy
rekonstrukci panelovych byt publikovanych v odborném architektonickém magazinu
Archiweb se zda, ze spoleénym rysem soudobych uprav panelovych byt je ,, rozbiti jadra “, pti
kterém zaroven dochazi k radikalnim pfeménam kuchyni a koupelen. Socialisticky kuchynisky
provoz je nahrazovan soudobym kuchynskym designem a z Gsporn€ navrzenych mist ur¢enych
pro osobni hygienu se stavaji koupelny slouzici relaxaci. V publikovanych textech popisujicich
realizované projekty se dale ukazuje snaha architekti o propojeni prostori panelového bytu a

diraz kladeny na design interiéru.

Ptikladem vyse popsaného soudobého ptistupu mize byt rekonstrukce bytu v panelovém
domé na prazském sidlisti Petfiny prezentovana v roce 2012 na internetovych strankach
Archiweb. V ramci rekonstrukce navrzené architektonickou kancelaii Sborwitz architekti bylo
pivodni prostorové uspofadani bytu, vyvolavajici podle slov autordi , pocit stisnénosti

a uzavrenosti “, nahrazeno novym feSenim propojujicim vSechny tfi obytné mistnosti ,, v jeden

kontinudlni prostor* [obr. 2].7

Metody a data

Pro analyzu preferenci ptidorysnych usporadani byla vyuzita data ziskana z kvalitativniho
Setfeni zaméfeného na rozhodovani na trhu s bydlenim. Cilovou skupinou vyzkumu
provadéného v letech 2012 a 2013 Oddélenim socioekonomie bydleni Sociologického ustavu
AV CR byli mladi 1idé pofizujici si své vlastni bydleni. Soudasti vyzkumu byla, kromé
kvalitativnich rozhovorl, skupinovych diskusi a dotaznikového Setfeni, také internetova
diskuse, ve které skupina 27 respondentti bez odborného architektonického vzdelani hodnotila
varianty dispozi¢niho feSeni bytu 2 + kk. Stejnd vykresovd dokumentace byla v roce 2014

prostfednictvim elektronického dotazniku ptedloZena také skupiné 34 respondentti s odbornym

4 Jan Zahalka, Obytné budovy. CVUT, Praha 1987

5 Ivan Horky et al., Tvorba obytného prostiedi. SNTL, Praha 1984

6 Bedtich Schranil et al., Projektovant staveb bytovych a obéanskych. SNTL, Praha 1979

7 Michal Sbortwitz et al., Rekonstrukce bytu v panelovém domé, in: Archiweb.cz, 19. 11. 2014,
http://www.archiweb.cz/buildings.php?type=arch&action=show&id=3563 Odec¢teno dne 19. 11. 2014.
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architektonickym vzdélanim vykonavajicim zaroven v dob¢ provadéni vyzkumu odbornou
architektonickou praxi. Respondenti z obou skupin byli v ramci vyzkumu pozadani, aby
z predlozené vykresové dokumentace vybrali byt s nejlep$im dispozi¢nim feSenim a zdivodnili
svlyj vybér. (Otazka: Prosim zdivodnéte, ktery ze tii prezentovanych bytd mé dle VaSeho

nazoru nejlepsi dispozicni feseni a pro¢? Jaké nedostatky a prednosti maji jednotlivé varianty?)

Vykresova dokumentace piedstavovala tfi varianty dispozi¢niho feSeni navrzené pro
renovaci panelového bytu 2 + kk [obr. 3]. VSechny prezentované varianty mély téméf totoznou
plosnou vyméru dvou hlavnich obytnych mistnosti a byly vybaveny stejnymi zatfizovacimi
pfedméty. Rozdilnost jednotlivych variant tak spocivala ptedev§im v jejich dispozi¢nim
uspofadani a ve vzajemnych vztazich mezi mistnostmi. Ve varianté¢ A bylo zachovéano pivodni
dispozi¢ni feSeni panelového bytu, pouze pivodni prefabrikované bytové jadro bylo nahrazeno
zdénymi prickami. Zbyvajici dvé varianty reprezentovaly radikéalni soudobé piestavby zcela
proménujici plivodni dispozi¢ni feSeni a vytvarejici nové prostorové vztahy mezi jednotlivymi
mistnostmi. Varianta B byla inspirovéana ptestavbou typoveé podobného bytu prezentovanou na
internetovych stankach Bydleni 1Q, ktera byla realizovana podle navrhu architektonického
ateliéru 2H v roce 2013.8 Varianta C byla pro rekonstrukci zkoumaného bytu navrzena

architektonickou kancelafi IJKL a s mensimi Gpravami realizovana v roce 2008.

Preference piidorysného usporadani

Porovnani preferenci respondentli ukazuje pomérné vysokou miru shody uvnitt obou
zkoumanych skupin, ale zaroven i naprostou rozdilnost preferenci odbornikli a b&znych
uzivatelll. Zatimco respondenti s odbornym architektonickym vzdélanim preferovali v 65 %
piipadit variantu C, 78 % respondenti bez odborného architektonického vzdélani
uptrednostiovalo variantu A zachovavajici pivodni dispozi¢ni feSeni panelového bytu, a naopak
varianta C byla v ramci neexpertni skupiny nejméné preferovana a zvolilo ji jen 7 %

respondenti [obr. 4].

Rozdilnost mezi skupinami se projevuje nejenom pii vyberu varianty, ale pfirozené i
vV jeho slovnim odavodnéni. Pro skupinu odborniki byla charakteristickd odosobnéna,
objektivizujici hodnoceni pracujici s abstraktnimi pojmy vztahujicimi se k bytu jako k celku.

Prikladem expertniho piistupu miize byt nasledné zhodnoceni dispozi¢niho feSeni provedené

8 Jan Hotejsi, Piestavba panelakového bytu, Stodtilky, in: Bydleni-ig.cz, 19. 11. 2014, http://www.bydleni-ig.cz/inspirace-
pro-bydleni/panelakove-byty/prestavba-panelakoveho-bytu-stodulky/ Odeéteno dne 19. 11. 2014.
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jednou z respondentek: ,, Varianta C umoziuje na relativné malém prostoru vytvorit dojem
relativne nejvétsiho prostoru, pricemz zakladni vazby mezi klidovou zonou a obytnou zonou
jsou piné funkcni.” (Architektkal?). Na druhé strané pro respondenty bez odborného
architektonického vzdélani byla typicka subjektivni vyjadieni akcentujici osobni, zitou
zkuSenost a vztahujici se ke konkrétnim Castem bytu nebo ke zptisobim jeho uzivani, jako
napftiklad nésledujici hodnoceni: ,, Jednoznacné A, oddélend obyvaci cast od lozZnice, koupelna
pristupna z chodby jak pro hosty, tak pro obyvatele bytu. U variant B a C je hloupost chodit do
loznice pres kuchyni, stejné tak do koupelny pres satnu, navstéva nemusi videt obsah mého
Satniku.” (Johana03). Vyzkum dale ukdzal, ze pro vysledné neexpertni zhodnoceni
pudorysnych feseni jsou dulezité predev§im vzajemné vazby mezi mistnostmi, pticemz jako
problematické byly respondenty bez odborného architektonického vzdélani vniméany zejména
tzv. ,,priichozi pokoje “ hodnocené jako ,, nepraktické*, , hloupé*“, , nestastné umistené‘ nebo
,,8 nesikovnym pristupem“, coz ve vysledku vedlo k upfednostnéni ptivodniho dispozi¢niho
feSeni panelového bytu, které jako jediné nemélo Zadnou mistnost prichozi a zaroven v ném
bylo, dle slov jednoho z respondentl ,,vSe pékné pristupné z predsiné*. Jiné parametry
pfedlozenych pldorysnych feSeni, jako napiiklad plochy wvnitinich komunikaci nebo
prosvétleni bytu Casto zohlediiované v hodnocenich odbornikli, byly skupinou béznych
uzivatell opomijeny pfipadné zminovany jen velmi zfidka. Pro expertni hodnoceni se
dalezitym kritériem stal zplsob uspotfadani prostoru a ,,vyuziti ploch“, pticemz u obou
soudobych ptestaveb bylo kladn¢ hodnoceno piedevsim sniZeni ploch vnitinich komunikaci
a umisténi hlavniho obytného prostoru v centralni pozici, naopak nejhlife hodnocené pivodni
feSeni panelového bytu bylo respondenty s odbornym vzdélanim mezi pfedlozenymi variantami
rozpoznano a charakterizovano jako |, klasické®, , panelakové”, , chodbovité* nebo

v rée
,,prekonané “.

Diskuse

Provedeny vyzkum ukazuje zcela odlisSné preference mezi skupinami odbornikli a
béznych uzivatelii pti vyberu nejlepsiho dispozicniho feSeni bytu 2 + kk. Zatimco prevazna
vétSina béznych uzivatell odmitala nekonvenéni formy prostorovych vztahli a preferovala
puvodni dispozi¢ni feSeni panelového bytu, vétSina odbornikii upfednostinovala soudobé
varianty, které diky proméné tradi¢nich prostorovych vazeb a zmenSeni ploch vnitinich
komunikaci vyuzily dle jejich ndzoru lépe prostor bytové jednotky. Analyza byla bohuzel

provedena pouze na malém vzorku 61 respondentli a pro zvysSeni jeji prikaznosti by bylo tfeba
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pocet respondentll vyrazné navysit. Pied interpretaci vysledkl je dale tieba zdiraznit, Ze
pfedmétem vyzkumu byly pouze ptidorysné vykresy, a neni tedy mozné napiiklad odhadnout,
jak by se preference proménily, pokud by respondenti méli pftilezitost byty navstivit,
konzultovat jejich vybér s odbornikem nebo je hodnotit na zdklad¢ jinych prostorovych
zobrazeni. Pfesto vSak zjiStény diametralni rozdil mezi expertnim a neexpertnim hodnocenim
pudorysného feseni bytovych jednotek otevird otazky souvisejici s vedenim dialogu mezi
architektem a béznym uzivatelem, ktery je problematicky zejména v ptipadech, kdy budouci
uzivatel neni pfedem znam a z pohledu architekta se jedna tzv. ,,anonymniho klienta . Absence
pfimého dialogu mezi architektem a budoucim uzivatelem by méla byt pti navrhovani pro
manonymniho klienta® dle mého nézoru kompenzovéana znalosti vychéazejici z napiiklad z
vyzkumut spokojenosti s bydlenim nebo analyz preferenci a kvality bydleni (Residential
satisfaction, Housing preferences, Housing quality). Pfedmétem dalsiho zkoumani by se proto
m¢éla stat témata, ktera by prispéla k lepSimu porozuméni béznému uzivateli, a posilila tak jeho

roli pfi tvorbé obytného prostiedi.
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OBRAZKY:

[FoLECaT romr T Sienil Moo |

TfumilsCni Sdsti byt

[obr. 1] Funkéni ¢asti bytu, in: Ivan Horky, Tvorba obytného prostiedi, SNTL, Praha 1984,
S. 25

[obr. 2] Ptiklad soudobé piestavby panelového bytu s ,,rozbitim jadra®, in: Michal Sbortwitz
et al., Rekonstrukce bytu v panelovém domé, in: Archiweb.cz, 19. 11. 2014,
http://www.archiweb.cz/buildings.php?type=arch&action=show&id=3563 Odecteno dne
19. 11. 2014.

17


http://www.archiweb.cz/buildings.php?type=arch&action=show&id=3563

W LEGENDA

g e & i -

FEEf

i
i

1
=1
,__1_;
el

P

[obr. 3] Analyzované varianty pudorysného feSeni rekonstrukce panelového bytu 2 + KKk.
Otazka: Prosim zdivodnéte, ktery ze tii prezentovanych byt 2 + kk ma dle Vaseho nazoru
nejlepsi dispozicni feSeni a proc? Jaké nedostatky a prednosti maji jednotlivé varianty?
Vyzkum preferenci, 2012-2014: N = 61

Bez odborného vzdélani %

S odbornym vzdélanim

C | 8% 100%

0% 20% 40% 60%
mA mB C

[obr. 4] Porovnani preferenci pudorysného feseni rekonstrukce panelového bytu 2 + kk mezi
skupinou respondentti s odbornym architektonickym vzdélanim a skupinou respondentti bez
odborného architektonického vzdélani. Vyzkum preferenci, 2012-2014: N = 61
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Architektura mezi uzivatelem a tviircem nejen jako stavebni dilo

Ing. arch. Zdenék Rudovsky

-----

Z vice sméri. Nékdy se architektura soustifedila na religiézni stranku, jindy na estetické
ztvarnéni ulicni fasady. V dnesni dobé se architekturou citi hodnota staveb dana architektem.
Architekt je specialista na navrh stavby v komplexnim pojeti — uZzitnym, estetickym,
urbanistickym, ekonomickym. Tato hodnota je vztahovana na produkt — stavbu. Kvili své
komplexnosti neni objektivné méfitelna. Presto existuje nékolik zplisobl a procesi, jak se
architektura stavby hodnoti. Jsou to rlizna ocenéni odbornych komisi, architektonické soutéze,
cena dila nebo zvlastni hodnotici systémy jako LEED, BRAM, SBTOOL apod. Co je vSak pro
vSechny tyto ,,audity architektury spole¢né je fakt, Zze jsou provadény ve fazich navrhu a
realizace. Architektonické hodnoceni stavby v pribéhu provozu je zcela vyjimecné.
Architektura v okamzik realizace ukoncuje sviij zajem a pfedava ho do rukou objednatele
stavby. Kontinuita zivotniho cyklu je naruSena. Navrh a realizace ,,zastieSena* architektem je
pietvorena ve vizich a potifebach spravcii — novych architekti provozu. Ti samoziejmé nemaji
kapacitu zkoumat a zkousSet veSkeré, v projektu zamyslené funkce vSech zafizeni na stavbé.
Ptesto vsak vSechny tyto informace jiz byly vymysleny a zaznamenany v projektu.

Nahlédneme-li na stavbu jako produkt vyrobniho procesu stavitelstvi-architektury,
potom muizeme provést srovnani s ostatnimi predmeéty, které mnohem béznéji jako produkty
nazyvame. Produktem automobilového primyslu je osobni automobil. Osobni automobil je
produkt uZitny, esteticky, komplexni a zpravidla v ném uZivatel stravi nezanedbatelnou ¢ast
¢asu. Je zde jasna paralela s uzivanim a pofizenim domu.

Provoz vozidla nepfedstavuje pouze samotné uzivani — jizdu, ale také udrzbu, platby
pojisténi, platbu dani, zpisobilost uzivatele k provozu (vydani fidi¢ského prikazu). Je
vypracovany cely systém opatfeni, ktery ,,tlaci* uzivatele k efektivnimu a bezpe¢nému provozu.
Zakladni znalosti pro provoz uzivatel ziska specializovanym kurzem autoskoly. Jednotliva
specifika drzby a obsluhy vozu jsou pfehledné ptedana uzivateli v manudlu vozidla. Plna
provozuschopnost vozidla, resp. ekologické pozadavky pfi provozu (emise) jsou pravidelné
mauditovany* technickymi kontrolami a métenimi. Jakékoliv zjisténé nedostatky musi byt
bezpodminecné opraveny, jinak je viiz vyfazen z provozu. Veskeré provedené kontroly, opravy
a udrzba jsou ptehledné¢ evidovany v jednom dokumentu — servisni knize. Mnoho ukont je

piredpovédéno garancnimi prohlidkami. UZivatel ma tak jasnou piedstavu o celkové cené
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provozu. Pfitom se k uzivateli automobilu téméf nedostavaji zddné informace o jeho vyrobé.
Neni potieba, vzdyt po radném =zhotoveni a otestovani nejsou uzivateli k uzitku.
Uzivatel/provozovatel vozu je vybaven praveé témi informacemi, které potiebuje pro optimalni
provoz. Systém informovani a vzdélavani uzivatele vytvaii predpoklady efektivniho uzivani —
resp. naplnéni diavodu jeho vzniku/potizeni — cile projektu.

Jiny obraz vidime pfi pohledu na stavebnictvi. Klient-objednatel obdrzi spole¢né se
stavbou dokumentaci. Tato dokumentace sestava z projektové dokumentace, vyrobni, dilenské,
montazni, privodni, technické ¢i dokumentace zafizeni stavenisté. Tato dokumentace,
orientovana na navrh a vznik stavby je pro jeji provoz absolutné nevyhovujici.

Jako uzivatel osobniho automobilu ptitom piedpokladate okamzity a efektivni zpiisob
provozu. Zatimco s koupi vozu jste byl o vSech funkcich poucen — jak v zakladni roviné pii
ziskani fidi¢ského prikazu, tak ve vyssi trovni pro konkrétni funkce vozu pii studiu manualu,
pfi pfedani stavby neni toto zvykem. Zékladni informace o provozu stavby se ziskavaji
transformaci a doplnénim ptivodni dokumentace, dotazy na autory projektové dokumentace,
apod.

Jednou z metod snazs$iho nabéhu k efektivnimu provozu je tzv. comissioninng.
Comissioning je proces soustavného testovani vSech systému a subsystémill v nové vznikajici
budove, stejné tak jako kontrola kompetentnosti obsluhujici persondlu. Systém comissioningu
je pomérné novy, stal se vSak rychle béznou praxi pfi snaze majitelt a investorii zajistit vyssi
vynosy ze svych investic.

Dalsi metodou je zachycovani pozd€ji provozné vyuzitelnych dat o stavbé v pribchu
navrhu a vystavy. Metoda vyvinutd v NASA a US Army se jmenuje COBIE®. Metoda COBIE
deklaruje standart a uroven zachytavanych dat. Zaroven definuje, jaka data maji byt doplnéna
Vv jaké fazi. Dochézi tak k postupnému dopliiovani a zptesiiovani az do nejvyssi rovné pfi
predani stavby (Obrazek 1). V této urovni naplnéni databaze mame piehled o prostorové
struktufe stavby, resp. o jednotlivych podlazich, a mistnostech. Zname ucely jednotlivych
mistnosti, jejich svétlé vysky, orientacni Cisla a dalsi. Jsou znadmy instalované systémy, jejich
prvky a jejich umisténi. Déle jsou evidovany konstrukéni prvky, jejich zarucni lhity, doby
instalaci a v neposledni fad¢ jsou evidovany ¢innosti a dokumenty vztahujici se k témto prvkiim
a instalacim. VeSkera data jsou ulozena v dostate¢n¢ jednoduché databazi, kterd muze mit
podobnu excelového souboru nebo miize byt extrahovana z BIMu. COBIE je tak univerzalni

databaze, u niz se pocitd, Ze bude pieddna budoucimu provozovateli. Ten si ji pteklopi do jim

9 Construction-Operations Building Information Exchange; http://www.wbdg.org/resources/cobie.php
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pouzivaného informaéniho systému (CAFM!’, CMMS?) a bude tak tuto databazi v dal$im
zivotnim cyklu zptesiiovat a dopliiovat. Je tak eliminovan pokles vyznamu informaci, ktery
nastava pti prechodu do dalsi faze zivotniho cyklu stavby (Obrazek 2)

Vsechny zminéné metody a postupy, které maji za cil informovat provozovatele, by mély
byt chapany jako soucast oboru stavitelstvi — tedy 1 pfi vymezeni pojmu slova architektura. Kdo
jiny by mél mit na paméti snahu k naplnéni cile projektu — resp. zamysleného provozu stavby

nez architekt, resp. majitel ¢i provozovatel?

10 CAFM — Computer Aid Facility Management — komplexni systém pro podporu Facility managementu
11 CMMS — Computarized Maintenance Management Software — systém pro prediktivni udrzbu a technickou diagnostiku
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Obrazek 1 — stuperi naplnéni COBIE databaze
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Obrazek 2 — vztah hodnoty dokumentace k fazim projektu; Eastman, Chuck, Teicholz, Paul and Liston,
Kathleen. BIM Handbook: A Guide to Building Information Modeling for Owners, Managers, Designers,
Engineers and Constractors. 2011. 978-0-470-54137-1




Cesta méstem

Ing. arch. Jana Zdrahalova, PhD.

Prostor mésta a organizace jeho ¢asti je pfedmétem zajmu architektii i urbanistt. Mezi
autory, kteti vyznamné ovlivnili diskurz o struktufe mésta, patii Kevin Lynch (Lynch, 1997).
V knize The Image of the City, na zaklad¢ terénniho prizkumu a rozhovoru s obyvateli
centralnich ¢asti 3 americkych mést Bostonu, Los Angels a New Jersey, definuje 5 prvki,
kterymi Clovek strukturuje prostfedi kolem sebe. Jsou jimi cesty, okraje, oblasti, uzly a
vyznamné prvky. Tato kategorizace vyrazné ovlivnila pfistup ke studiu mentalni organizace
prostoru a je Siroce pouZzivand v teoretickych i praktickych tlohach. Lynch zavadi pojmy
imageability a legibility. Imageability 1ze popsat jako schopnost objektu odlisit se od okoli a
vytvotit v mysli ¢lovéka silny obraz prostiedi. Zavisi na vizualnich vlastnostech objekti, jako
je barva, tvar nebo svétlo. Legibility, tedy &itelnost, definuje Lynch jako snadnost, s jakou Ize
rozpoznat jednotlivé Casti mésta a sestavit je do logického celku. Opird se pfitom o

fenomenologicky pfistup.

Fyzické prostfedi umoznuje, vyzaduje, zabrafiuje nebo podporuje jisté chovani. Déje se
tak smyslovym vniménim (co je moZné vidét), upoutanim pozornosti (na co se divame, co
slySime), zapamatovatelnosti (co si pamatujeme), naladou, kterou v nas prostiedi vytvari,
symboly, kterymi sd€luje, jak se mdme chovat nebo ptitomnosti lidi, hlukem, o¢nim kontaktem
atd. (Montello, 2007). Vnimani prostfedi je ovlivnéno 1 smyslovou vybavenosti lidi a kulturnim
prostiedim, hodnotami a idealy lidi. (Rapoport, 1971) naptiklad uvadi schopnost australskych
domorodct vidét a vnimat krajinu pomoci mytickych postav a symboli. Pro Evropana je stejna

krajina jednotvarna a prazdna.

Obor, ktery se zabyva vztahem mezi prostfedim a lidskym vnimanim, chovénim a
prozivanim je environmentalni psychologie (Tuan, 1977; Whyte, 1980; Rapoport, 1982). Tento
vztah sleduje pomoci experimenti, kde hodnoti a srovnava reakce lidi na riizné formy prostiedi.
Komplexnost, slozitost a celistvost prostfedi vSak neni formdlné¢ meéfena nebo podrobné
analyzovéana. Z tohoto pohledu je prilomova teorie Space syntax, kterd strukturu prostoru
objektivné zachycuje (Hillier a Hanson, 1984; Hillier a lida, 2005). Tato metodika ptrevadi
urbanni prostory mést do axialnich map, které representuji linie viditelnosti nebo také trasy
mozného pohybu v uzemi. Mapy dale analyzuje pomoci teorie grafi. Ve struktufe prostoru jsou

navic podle autorti ,,vepsané* socialni vztahy ve spolecnosti — proto se kniha, ktera teorii Space
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syntax predstavuje, nazyva Social Logic of Space (Hillier a Hanson 1984). Podle Hilliera a
Hanson tak konfigurace prostifedi pomaha vysvétlit fadu psychologickych nebo behavioralnich
jevu jako napftiklad, jak lidi vnimaji misto, kudy nejradéji chodi nebo ¢eho si na prostiedi
vSimnou a co si zapamatuji (Montello, 2007). Oproti Lynchovi pouziva Hillier termin
intelligibility, ktery definuje jako schopnost uréit strukturu celku na zakladé pochopeni
lokalnich strukturdlnich vlastnosti. Nicméné Space syntax pii reprezentaci prostfedi do
axidlnich map, vynechdva celou fadu charakteristik prostfedi, které se na zaklad¢ vysledki
environmentalni psychologie zdaji vyznamné. Patii mezi n¢ napiiklad metricka vzdalenost,
barva, textura povrchii, vyznam objekti atd. Piedkladana prace hledd souvislosti mezi
objektivnim popisem prostoru metodou Space syntax a fenomenologickym pfistupem, tak jak

ho zavadi Kevin Lynch.

Teoreticky ramec
Prostiedi, které nas obklopuje, si kazdy jednotlivec uklddd do paméti. Vytvari si tak

kognitivni mapu (cognitive map) (Tolman, 1948) nebo také vnitini prostorovou reprezentaci
realného prostiedi (internal spatial representation) (Golledge, 1999). Pti tvorbé kognitivni mapy
clovék zaznamenava vyrazné a vyznamné informace o prostiedi do jedinecnych mentalnich

schémat a obrazn.

Na tvorbu kognitivnich map ma vliv celd tada faktorti. Jsou to obeznamenost
dotazovaného ¢lovéka s danym mistem, vék, smyslova vybavenost, zplisob pohybu izemim a

V neposledni fadé momentalni rozpoloZeni dotazovaného.

Podle Lynche se na vytvofeni obrazu prostiedi imageability podileji tfi hlavni
komponenty: identita, struktura a vyznam. Identita mize byt tvofena jakoukoliv vlastnosti,
kterou se dany objekt odliSuje od okoli, naptiklad barva, tvar, velikost atd. Strukturu chape
Lynch jako rozmisténi objektli v prostoru. Vyznamem rozumi prakticky nebo citovy vztah

predmétu k uzivateli. (Lynch, 2000, s. 8).

Otazkou vyznamu objektl pii popisu uzemi se zabyvaji Harrison a Howard (1972). Jejich
prace ovétuje hypotézu, Ze vyznam hraje pfi utvafeni mentalnich map prostredi velice dilezitou
roli. Ve své studii v Denveru, Colorado zkoumali, ¢eho si lidé na svém okoli nejvice v§imaji a
podle jakych kritérii prostfedi Cleni. Zjistili, ze pfi vytvareni obrazi mésta je pro lidi dilezité
zejména umisténi objektl ve struktuie ulicni sit€é a vyznam objekti. Mnoho respondentl

popisovalo své okoli hlavné pomoci funkéni naplné a estetickym kvalitam vénovali podstatné
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méné pozornosti. Vzhled nebo strukturdlni vlastnosti jsou vyznamné zminovany jen u

monumentu.

Studie (Long, Baran a Moore, 2007) fesi podobnou ulohu. Sleduje, jak souvisi poloha
objektli v méstské strukture s tim, zda 1idé tyto objekty oznaci pii popisu cesty danym tizemim
jako vyznamné body. Autofi studie dochazeji k zavéru, ze domy, které lezi na prostoroveé
integrovaném misté, tedy naptfiklad na kiiZzeni ulic nebo na rusnych ulicich, jsou s vétsi
pravdépodobnosti oznaceny jako dominanty nez domy, které se nachédzeji na méné
integrovaném misté. Vnimani dominant tak souvisi jak s vlastnostmi samotnych objektt,
kterymi se li§i od okoli, tak s jejich polohou v rdmci struktury uli¢ni sité. K obdobnému zavéru
dochézi 1 (Belir a Onder, 2013) pti hodnoceni pohybu lidi se zrakovou poruchou v obchodnich

pasazich.

Vytvotfena kognitivni mapa slouzi pro urceni vlastni polohy v terénu, pro pohyb izemim

nebo k sdileni prostorovych znalosti s dal§imi lidmi (Golledge, 1999).

Wayfinding
Pro zachyceni prostiedi a vytvoieni jeho kognitivni mapy vyuziva tato studie p&si pohyb

obyvatel izemim. Hledani trasy mezi dvéma body v prostoru se oznacuje pojmem wayfinding.
Tento termin neni v literatufe definovan jednoznacné, ale 1i8i se podle kontextu a uloh, ve

kterych je pouZivan.

Zpusobem hledani cesty v prostiedi (wayfinding) se zabyvaji Lynch (1997), Golledge
(1999) i Emo, Holscher, Wiener a Dalton (2012). Posledn¢ jmenovani pracuji s metodou Space
syntax. Arthur a Passiniho (1992) definuji wayfinding jako tfi na sobé zavislé procesy:
rozhodnuti, provedeni rozhodnuti a zpracovani informaci. Posledni fraze ,,zpracovani

informaci* zahrnuje 1 perceptudlni a kognitivni kritéria.

Tato studie se snaZi odhalit vahu kognitivnich vlivi na wayfinding, proto vychazi z

pfistupu Artura a Passiniho.

Cil prace
Predkladana prace ma za cil porovnat objektivni popis a subjektivni obraz stejného tizemi

vytvofeny jeho uzivateli a zjistit, kde se jejich vysledky rozchézeji, ptipadné dopliiuji. Tim
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chceme prispét k prohloubeni znalosti toho, jak prostorové vlastnosti prostfedi ovliviiuji

vnimani prostfedi a pohyb lidi v ném.

Experiment, ktery by tyto vlastnosti mél objasnit, zjist'uje a hodnoti, jakou trasu si lidé
zvoli pro cestu mezi zadanym vychozim mistem (nadrazi Radotin) a cilovym mistem (svym
domovem), a jakd mista, domy, informace vyuziji pro popis této cesty. Prostorova analyza cesty
a okolniho uzemi a analyza rozhovorii by méla urcit ty vlastnosti prostoru, které jsou pro

cloveka pti pohybu uzemim zasadni.

Metodika prace
Metodika vyzkumu kombinuje dva zékladni pfistupy, objektivni prostorovou analyzu a

hodnoceni prostiedi samotnymi uZivateli. Prostorova analyza vyuziva teorii Space syntax. Pro
kazdy segment uli¢ni sité feSeného tizemi je vypocitana integracni hodnota a konektivita, pro
celé uzemi je vytvorena mapa viditelnosti (visibility graph analysis) (Hillier a lida, 2005).
Hodnoceni prostiedi uzivateli vyuziva metody environmentélni psychologie (Montello, 2007).
Utastnici experimentu verbalng popisuji feSeni dvou tikolii. Prvni tikol zni: ,Popiste cestu
z vlakového nadrazi Radotin k sobé domi ¢lovéku, ktery tuto lokalitu neznd a jde k vam
poprvé®. Druhy ukol zni: ,,PopiSte tuto cestu co nejdetailnéji, zaznamenejte vSe, co si
vybavujete. Druhy ukol neméd za cil navigaci, ale vede k detailnimu popisu Uzemi.
Experimentu se v pilotni fazi z(castnilo 9 lidi. Pfi zodpovézeni prvniho tikolu pfedpokladame,
popisu v druhém tkolu pojmenuji subdominanty. Cilem uvedenych ukolt je urceni

charakteristik vybranych dominant a subdominant.

Kvalitativni povaha rozhovorti umoznila vyuzit informace ziskané z rozhovort a vhodné
doplnit skupinu respondentii. Po prvnich vysledcich byli respondenti rozd€leni na obyvatele
se silnymi socidlnimi vazbami v feSeném Uzemi a na uzivatele, ktefi tzemi obcCas vyuZivaji,
ale maji zde minimalni spolecenské kontakty. Vytvofeni téchto dvou skupin nasledné umoznilo

sledovat zavislost socidlniho zapojeni obyvatel na zplisob popisu trasy mezi nadrazim a cilem.

Piipadova studie
Experiment se uskute¢nil v méstské Casti Praze 16, Radotiné [obr. 1]. Radotin lezi na

levém biehu feky Berounky nedaleko soutoku s Vltavou. Rovnobézné s tekou prochazi
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zeleznice. Vyraznou roli zde hraje morfologie terénu, ktery se od Berounky a zeleznice zveda
na sever a tvoti vyrazny svah. Velka ¢ast rodinnych domi je usazena v kopci, ulice vedou ¢asto

bud’ po vrstevnici nebo kolmo na ni a jsou v nékterych mistech pomérné piikré.

Prvni skupina vybranych respondentii byli obyvatelé malé oblasti, kterd obsahuje
piiblizn€ 30 domii [obr. 2]. Dusledkem tohoto omezeni je, Ze vSichni respondenti pti piekonani
trasy voli cestu ve stejném prosttedi [obr. 3]. V dalsi fazi byli osloveni i1 respondenti, kteii
Vv prostiedi pfimo nebydli, ale obcas ho vyuZzivaji, naptiklad ptibuzni nebo znami. Cilem tohoto
rozsiteni je sledovat vliv socidlnich vazeb na zpiisob popisu uzemi. Lze predpokladat, ze prvni

skupina ma vybudované socidlni vazby v prosttedi, zatimco druha ne.

Koncové body trasy, kterou maji dotazovani obyvatelé popsat, maji nasledujici polohu:
nadrazi lezi ve stfedni ¢asti Radotina, cilové domy respondentl lezi na jiznim svahu nad
zeleznici. Vzdusnd vzdalenost mezi nddrazim a stfedem vybrané oblasti je ptiblizn¢ 1000

metril, skute¢na vzdalenost po ulicich je ptiblizné¢ 1500 metra.

Predbézné vysledky a diskuse
Pti zodpovézeni prvni otazky, tedy: ,,Popiste cestu z vlakového nadrazi Radotin k sobé

domti ¢lovéku, ktery to v Radotiné nezna a jde k vam poprvé®, si vSichni respondenti vybrali
piiblizné stejnou trasu. Zakladni vyznamné body byly rovnéz totozné. Byly to podchod,
sokolovna, hfisté€ u sokolovny [obr. 4] a prodejna kol. Respondenti pii popisu cesty vyuzivali
jak topografické vlastnosti cesty, tak morfologii terénu, napiiklad ,,0d sokolovny nahoru po

hlavni ulici” nebo “smérem nahoru k lyzarskému a cyklo servisu”.

Pii detailnim popisu Uzemi, tedy v odpovédi na otdzku: ,PopiSte tuto cestu co
nejdetailnéji, zaznamenejte vSe, co si vybavujete®, uvadéli respondenti vétsi skalu odpovédi.
Zminovali vlastnosti jako Stékot psa, zpév ptaka, kvétiny v zahradach, sportovni aktivitu na

I3

htisti u sokolovny, venkovni posezeni u restaurace v sokolovné: “... kdyz treba je tam trénink,
tak se tam clovék podiva, koukne tam nebo kdyz v sokolovné sedi lidé venku, tak se tam clovék
taky otoci, kouka, protoze tady se lidé znaji, tak tam vidis treba nekde znamé tvare...”. Dale
uvadéli velkou opérnou zed’, masazni salon, autobusovou zastavku, bytové domy nebo
dlazdény povrch vozovky: ,, ... potom ty kostky, co vedou do kopce, protoze i kdyz jedes na kole

nebo autem, tak at’ chces nebo nechces, tak to vaimds...”.
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Dosavadni vysledky naznacuji rozdil v odpovédich na druhou otazku mezi respondenty,
kteti si v misté vytvorili socidlni vazby, protoze zde dlouho bydli a mezi lidmi, ktefi izemi
znaji, ale vyuzivaji ho jen obCasné a nejsou s nim nijak socidln¢ svazani. Respondenti se
socidlnimi vazbami v uzemi preferuji pii popisu vyznamy, které se vazi k fyzickému mistu:,,...
Jjdu dal podél Pepy... ,, nebo ,,... tam je ten diim, co s nimi moje tchyné kamarddila... , zatimco

respondenti bez socialnich vazeb v izemi vyuZivaji prostorovych vlastnosti prostiedi.

Vzhledem k tomu, Ze experiment je v pocate¢ni fazi, bude dalsi pozornost vénovana sbéru

rozhovori, detailnim prostorovym analyzam tizemi a prubéznému vyhodnocovani ziskanych

dat.

Podékovani:

Text vznikl v ramci postdoktorandského vyzkumu s nazvem Sémanticka analyza
méstského  prostfedi, registracni  ¢islo  P104-11-P526, s finanéni  podporou

Grantové agentury CR.
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Obrazky:
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[obr. 2] Jeden z cilovych domt
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[obr. 4] Sokolovna a hiisté
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Nerealizované projekty pro Prahu za prvni republiky — vize

ceskoslovenského parlamentu

Ing. arch. Mgr. Klara Brithova

Obdobi vzniku prvni republiky znamenalo pro Prahu jako hlavni mésto nového
samostatného statu fadu spravnich a v néavaznosti také stavebnich a urbanistickych zmén.
Jednim z kli¢ovych momentti nové doby z hlediska architektury a utvafeni mésta byla zvySena
potieba novych instituci nezbytnych pro fungovani samostatného statu. Vedle velvyslanectvi ¢i
ministerstev to byl zejména parlament, jako objekt nejvyssi dileZitosti. V této souvislosti je na
misté podotknout, Ze pozadavek novych vladdnich a spravnich objektd nebyl veden pouze
nedostatkem prostor a tedy potfebou novych kancelatskych ploch. Dulezitym aspektem téchto
planovanych staveb, a parlamentu zejména, byla jejich symbolicka role a representativni tloha
v obraze Prahy. Diiraz byl kladen pochopitelné i na vhodné umisténi objektt a z toho diivodu
byla vyhleddvana mista v tésné blizkosti centra, z dalky viditelnd, ¢i v pohledové ndvaznosti na
stavajici prazské dominanty.

Esenci touhy po representaci ztélesnovaly napiiklad tésn¢ po prevratu publikované
projekty Antonina Bal§dnka nebo Vaclava Rostlapila. BalSanek pfiSel s n€kolika odvaznymi
navrhy, mimo jiné s myslenkou situovani nové dominanty ceskoslovenského parlamentu,
majestatni budovy s vyraznou kopuli, na zeleny svah Petfina do blizkosti Hrad€an [obr. 1].
Novy objekt parlamentu se mél timto zpltisobem uplatnit vedle kopule svatomikulasskeé, véze
svatovitské 1 hrad€anského panoramatu a symbolicky se tak pfipojit k témto historickym
dominantdam.'? Druhou moZnost pro umisténi parlamentu vidél Balsanek na Klarové nebo v
zahradé Anglickych panen.!® V architektovych vizich mélo byt celé malostranské predmosti
Minesova mostu pieprojektovano do podoby nového representativniho ndmeésti s komplexem
statnich budov — né€kolika ministerstev a snémovny [obr. 2, 3, 4]. Véren své povéstné pili,
vypracoval Bal§anek tuto ideu v nékolika variantich.!* Snémovna méla byt viak vzdy objektem
ustfednim, jasné¢ zifetelnym na pozadi hrad¢anského panoramatu.

Obdobn¢ si pocCinal také Vaclav Rostlapil, ktery navrhoval tfi nova ministerstva a
samostatnou snémovni budovu ve spojeni se Strakovou akademii (kterou mimochodem dfive
sam projektoval). Ze solitérniho objektu akademie se tak mél stat cely ansambl nového nabiezi

s monumentalnimi budovami, sady a ndméstimi [obr. 5, 6]. Takto koncipované pobiezi planoval

12 Antonin Bal$anek, Studie o Velké Praze, Architektonicky obzor, 1920, s. 29.
13 Dnesni Vojanovy sady.
14 Antonin Bal§anek, Vylidiiovani Malé Strany a nutnost staveb vefejnych, Praha 1909, s. 11-16.
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architekt prodlouzit az na Kampu, kde do budoucna piedpokladal realizaci dalSich
representativnich budov v sadech.®

Ke zminénym projektim nicméné nutno dodat, Ze se z velké vétSiny jednalo o navrhy
vytazené tak fikajic z Supliku, tedy o projekty, na kterych zminéni architekti pracovali jiz pred
nékolika lety &i dokonce desetiletimi.'® Tato ¢asova prodleva se pochopitelné projevila na
vizudlnim u¢inku projektd — at’ uz, co se tyCe architektonického stylu jiz ptekonaného
historismu, ¢i pomérné znacné davky patosu. DalSim tskalim navrh byla jejich relativné velka
neSetrnost k historické zastavbé a markantni zdsah do obrazu mésta. Zejména pak do
panoramatu Hradc¢an, které¢ho si jak odbornici, tak Prazané zacinali ¢im dal tim vice vazit. Z
téchto diivodid se Rostlapilovy ani BalSankovy vize na pocatku dvacatych let 20. stoleti
nesetkaly s pfili§ kladnou odezvou. VSeobecny nédzor pregnantné vyjadiil Bohumil
Hiibschmann na strankach ¢asopisu Styl, kdyZ o zminénych projektech napsal: ,, Jsou to navrhy
svedcici bud’ o nedostatecné predstave autoril, Ci jejich uplné necitelnosti (...) k Praze, nebo
nejmeéné jsou ditkazem, kam az, do jakych neuveritelnych konciit miize zavésti architekta snaha,
vedend jinymi popudy nez uméleckymi! Zaslepeni touhou doby po apotheose osvobozeni, tak
silnou, Ze nerozeznavaji dosti, kde jest polozena mez umélecké moznosti, a kde jejim
prrekrocenim dostavi se domysliva bezohlednost, ba surovost. “*'

Nesouhlas s projekty Antonina Bal§anka a jeho kolegl ale samoziejmé& neznamenal, Ze
by se Ceskd architektonickd scéna vzdala tuzeb na vytvofeni nového represenativniho
komplexu, nejlépe celé vladni ctvrti. Odbornici pouze zacali hledat méné historicky ci
pohledové choulostivd mista. Pomérné viele pfijimana lokalita byla také zahy objevena. Stalo
se tak prostfednictvim soutéZe na regulacni plan severozdpadniho sektoru Velké Prahy, jejiz
soucasti byl praveé pozadavek nalézt vhodné misto pro né€kolik dulezitych vefejnych objektl
véetné budovy parlamentu.!® Zkricené se konkurenci, kterou v roce 1920 vypsala Stitni
regulacni komise, fikalo ,,Letenska“. Divodem byla skute¢nost, Ze jednim z kli¢ovych prostort,
jejichz regulaci méla pfinést, byla Letenskad plan. A pravé na ni umistili novy objekt parlamentu
nezavisle na sob¢ vSichni soutézici. Doslo tedy k nebyvalému konsenzu. Nicméné nebylo divu.

Lokalita Letné skytala potencidl jist¢ monumentality a Uzemni i pohledové dominance

15 Vaclav Rostlapil, Spojeni nové snémovny se Strakovou akademii v zemsky diim, Architektonicky obzor, 1919,
s. 4-5. Vaclav Rostlapil, Navrh na Gpravu malostranského nabiezi od Cechova mostu k mostu Karlovu,
Architektonicky obzor, 1919, s. 33.

16 Antonin Bal§anek se projekty pro Malou Stranu velmi zevrubné zabyval uz od roku 1900, kdy vyhral sout&z
na Upravu Malé Strany.

17 Bohumil Hiibschmann, Hrad¢ansky obraz a snémovna, Styl, 1920-21, s. 48-49.
18 Soutéze vypsané, Styl, 1921-22, s. 79. Rtzné zpravy, Architektonicky obzor, 1920, s. 61.
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vyvyseného plateau nad méstem a zaroven se zde uplatiiovala symbolika blizkosti Hrad¢an,
tedy vizualni souvislosti Prazského Hradu - davného sidla ¢eskych kralt a nyni demokratického
presidenta jako jedné ¢asti pandanu a nové planovanych instituci moci vladni a exekutivni coby
casti druhé. Kromé toho nebyly podle dobovych minéni HradCany tak blizko, aby nové
projektovana letenska zastavba néjak zasadné narusovala jejich obraz.

VétSina zaCastnénych architektii rozkreslila na Letnou celou vladni ¢tvrt’, tedy komplex
vladnich budov, Gstfednich ufadl a administrativnich objektd, jejichz dominantou se mél stat
novy parlament [obr. 7, 8, 9, 10, 11]. Ackoliv soutéz vyhrali architekti FrantiSek Vahala a
Vratislav Lhota,!® co se ty¢e parlamentu, do oficialniho ufedniho projektu byla vtélena situace
majici blize k ideji Bohumila Hiibschmanna, jenz tento dilezity objekt situoval do polohy nad
Stefaniktiv most, podélné s okrajem plané [obr. 12].%° Architekt svou vizi obhajoval takto:
,, Umisteni v prospektu tiidy revolucni jest na rozhrani vnitiniho mésta (...), na okraji plané s
pohledem do vnitini Prahy k jihu, se zrcadlem Vitavy u paty, v posici vrcholové vzdor tomu vsak
hradu nesoutézici v bodé, kde plan konci také smérem k vychodu, odkudz z celého libenského
oblouku vitavského prijima silhuetovou funkci takovou, jakou ma hrad pro pohled z mostu
Stefanikova. Kterékoliv jiné postaveni pri okraji plané, vyjma polohu nad mostem Cechovym
jest situacné nezakotvené. Avsak (...) praveé tato poloha soutézila by hradu nejvice jak hmotou
tak blizkosti. Poloha tato jest proto vyloucena. “** Opét je tedy vidét, jak velky diraz byl kladen
na vhodné umisténi objektu a na jeho estetickou, symbolickou a zejména representetivni roli v
obraze mésta.

Vysledny tfedni projekt vCetné umisténi parlamentu [obr. 13, 14] potvrdilo dne 14.
cervence 1924 ministerstvo vetfejnych praci a mohlo se tak zdat, ze se cela situace chyli ke
zdarnému konci.?? V tomto okamziku se viak do debaty vlozila ,,druha strana®, totiz
pfedsednictvo snémoven, jako budouci uZzivatel objektu. Pfedsednictvo se velmi dlrazné
postavilo proti nastinénému feseni, nebot’, jak uvedlo ve svém prohlaseni, lokalitu na Letné nad
éefénikovym mostem shledalo jako misto ,,nevhodné®, malo representativni a ,,rozlohou
plochy nevyhovujici“. Z vlastni iniciativy pak navrhlo mista jako vrchol Petfina, Mala Strana,
Vysehrad nebo Stielecky ostrov.?® Timto krokem do jednani vneslo spise zmatek, nebot

znovuozivilo debaty o Gizemich jiz diive pro tento ti€el zkoumanych a ndsledn€ zamitnutych.

K projektim soutéZe na regulaci Letné a okoli hradu, Styl, 1921-22, s. 35-36.

2K projektlim soutéZe na regulaci Letné a okoli hradu, Styl, 1921-22, s. 38.

21 Bohumil Hiibschmann, Letn4, Styl, 1922-23, s. 163.

22 Schvalovaci dekret min. Vefejnych praci piehledného regulaéniho a zastavovaciho planu Letné, Architekt SIA,
1924, s. 104-107. Letenska otazka zasadné rozieSena, Styl, 1924-25, s. 87-89.

23 Kde bude stati nova snémovni budova?, Styl, 1924-25, s. 127-128.
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Za Statni regulacni komisi se debaty opét ujal vyfecny Bohumil Hiibschmann, ktery se
pokusil na strankach Stylu v§e uvést na pravou miru.?* Zejména apeloval na nutnost rozliSovat
otazku konkrétniho stavebniho programu, kterou je s uzivatelem, tedy spravou snémovnich
budov nutné konzultovat, a v jejimz ramci by tedy architekt mé¢l plné spolupracovat se
zadavatelem, od otdzky umisténi objektu parlamentu v méstském panoramatu, jez by podle
Hiibschmannova minéni méla byt doménou znalci v oboru stavebniho a vytvarného
vybudovani Prahy, tedy tvirct, nikoliv budoucich uzivatelii. Ackoliv toto stanovisko znélo
pomeérme logicky, snémovna se nechtéla prava rozhodnout o budoucim umisténi objektu vzdat.
Z toho divodu se znovu naplno rozhotely debaty o problému mnohymi povazovaném jiz pro
jednou za vyfeSeny. Diskuse vyvrcholily v roce 1928 respektive 1929, kdy byly vypsany hned
dvé soutéze.?® Prvni z konkurenci, ,,Soutéz na zastavovaci plan Letné*, méla dofesit problém
umisténi parlamentu na Letné, regulaci této ¢asti mésta a konkrétni podobu budovy. Tato soutéz
byla vypséna Statni regula¢ni komisi.?® Druh4, politicky, tedy zadavatelem, ponékud vynucend
konkurence se nazyvala ,,Ideova soutéz na vyhledani mista pro budovu poslanecké snémovny
a senatu“ a byla vypsana predsednictvem poslanecké snémovny a senatu. Soutézicim kladla za
ukol nalézt nové misto pro objekt parlamentu, avSak s podminku, aby lokalitu pro novy
parlament hledali pouze ve vnitfnim mésté, idedln€ na Malé Strané, Starém nebo Novém Mést¢.
Tedy mimo Letnou.?’

Obé soutéZe si tak znacné protifecily. To, co mély spolecné, bylo zadani programu
parlamentni budovy, které vychazelo z pozadavki budouciho uZivatele a bylo pomérné
megalomanské. Nova parlamentni budova totiz méla &itat 37.000 m?, coz by piekonalo nejen
parlament londynsky ¢i washingtonsky, ale naptiklad i palac Spole¢nosti narodt, na ktery byla
v ned4avné dobé& rovnéZ vypsana soutéz a jehoZ vyméra neméla piesidhnout 6.000 m?. Takové
zadani bylo slozité umistit i na velkou plochu letenské plané, natoz do historického centra.

Z letenskych konkurentii byl nakonec nejlépe ohodnocen navrh Josefa Stépanka,? ktery
piisel s ideou parlamentni budovy nad Cechovym mostem, tedy o néco blize Hrad¢anim.
Vzhledem k proponovanému podélnému a nizkému tvaru objektu by se vSak zfejmé nejednalo
o nijak zasadni zménu panoramatu [obr. 15, 16], a projekt tak byl porotou pomérné viele piijat.

Druhou cenu obdrZel Jaromir Krejcar se svym navrhem jednoduchého racionalniho urbanismu

24 Bohumil Hiibschmann, Umisténi parlamentu, Styl, 1924-25, s. 151-152.

%5 Jednani bylo nadto urychleno desetiletym vyro¢im Ceskoslovenské republiky, pokud by toto vyroé¢i nenastalo,
mozna by se debatovalo jeste déle.

2 Novostavba parlamentni budovy a letenska soutéz, Styl, 1927-28, s. 71.

27 Adolf Bens, K ideové soutéZi na vyhledani mista pro budovy poslanecké snémovny a senatu, Stavitel, 1930, s.
5. K vysledku soutéze na umisténi snémovny a senatu N. S. v Praze, Styl, 1928-29, s. 177.

28 Josef Stépanek, Privodni zprava hesla ,,Zeleny étverec®, Stavitel, 1929, s. 19-20.
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statnich Gfadi koncipovanych v pokrokovém funkcionalistickém stylu.?® TutéZz podobu a
urbanistickou logiku mé&l mit i parlament, tentokrate umistény nad mostem Stefanikovym [obr.
17, 18].%

situace nicmén¢ nastala v centru meésta, tedy v ramci druhé vypsané konkurence. Ne&kteti
soutézici se sice snazili vyfesit zadani Salamounsky — jednu komoru ponechat v Rudolfinu a
hledat misto pouze pro druhou. I tak ale na tuto novou budovu ziistal tak velky objem, Ze jej
bylo prakticky nemozné v centru mésta umistit. Domnivam se, ze fada architektl brzy zjistila
nesmyslnost snahy o naplnéni soutézniho zadani a rozhodla se ulohu pojmout ponékud
akademicky. V této souvislosti je vhodné zminit zejména dva navrhy, které problém feSily
vyskovou zastavbou. Prvnim z téchto projektti byl ndvrh Kamila Roskota, jenz sviij parlament
umistil na predmosti Hlavkova mostu®, pfi¢emz panoramaticky nejmarkantnéjsimi prvky
komplexu se mély stat dva véZové ttvary ¢nici do vySe na pozadi vrchu Vitkova [obr. 19, 20].
Jeste¢ odvazngji si pocinal Jan Gillar, ktery studoval moznost umisténi nového
osmnactipatrového parlamentu mezi Karliv most a Nérodni divadlo. Kromé vystavby
samotného parlamentniho objektu nadto planoval asanaci Sirokého 1Izemi mezi Bartoloméjskou

].32 Oba zminéné projekty

a Anenskou ulici, které by tak dostalo zcela novou formu [obr. 21, 22
patfily k relativné¢ kladné¢ hodnocenym, avSak nejednalo se o feSeni, kterd by mohla byt
doporucena k realizaci. A to 1 pfesto, Zze ndvrh Kamila RoSkota byl v soutézi dokonce ovéncen
tieti (nejvyssi udélenou) cenou. Kvality, které byly Roskotovym idejim pficteny se totiZ tykaly
spiSe vize, kterou pfinesl z hlediska prostudovani mozné tizemni kompozice dané lokality,
nikoliv konkrétniho névrhu jako takového.

Co se praktickych a pro parlament vyuzitelnych vysledkl tyce, pfinesla tedy ,,Ideova
soutéZ na vyhledani mista pro budovu poslanecké snémovny a senatu® svym iniciatoriim spise
zklamani. Jak bylo zminéno, nebyla udé€lena prvni ani druhd cena a rozhodnuti poroty tak
vyznélo proti umisténi objektu na nabiezich nebo ve vnitinim mésté. Casopis Styl na to konto
pfimo napsal, Ze soutéZ pouze potvrdila, co jizZ bylo zndmo a samoziejmo a ,,Slo tedy viastné

Jjen o to, vyCerpat formalné vSechny moznosti, které by mohly vést k nalezeni mista ““. Nésledné

dodal, Ze ,,jest vice nez problematickym, zdali k takovému oveérovani evidentnich veci jsou

29 Jaromir Krejcar, Priivodni zprava hesla ,,Velka avenue®, Stavitel, 1929, s. 21-23.

30 Zejména na tomto soutéZznim projektu bylo zcela jasné vidét, jak znatn& pokrogila doba, co se tyde
architektonického stylu i urbanistickych zasad.

31 Dnes zde stoji hotel Hilton.

32 Adolf Beng, K ideové soutéZi na vyhledani mista pro budovy poslanecké snémovny a senatu, Stavitel, 1930, s.
5-11.
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urceny soutéze “*3. Dalo by se predpokladat, Ze po tomto neuspéchu se povolané osoby vrati k
myslence parlamentu na Letné, avsak to se jiz nestalo [obr. 23]. S ekonomickou krizi pfisly jiné
starosti a tak pomalu dochéazelo k ochabnuti zajmu o parlament i k rozmélnéni letenského

problému. Mimo jiné vlivem tédhlych sporti zadavatele (budouciho uZzivatele) a tvurce tak

nakonec k vystavbé parlamentu za prvni republiky viibec nedoslo a ten celou dobu jejiho trvani

zustal ve svém rudolfinském provisoriu.

Obrazky:

[obr. 1] Antonin Bal$anek, navrh parlamentu na Petfin€, perspektiva, in: Architektonicky

obzor, 1919, s. 29.

3K vysledku soutéZe na umisténi snémovny a senatu N. S. v Praze, Styl, 1928-29, s. 177.
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[obr. 2] Antonin BalSanek, navrh parlamentu na Klarove - v ose Manesova mostu, situace, in:

Architektonicky obzor, 1919, s. 14.
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[obr. 3] Antonin BalSanek, navrh parlamentu na Klarove - v Zahradé Anglickych panen,

situace, in: Architektonicky obzor, 1909, s. 9.
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POHLED K HRADCANUM OD KRIZOVNIKU,

[obr. 4] Antonin BalSanek, navrh parlamentu na Klarové - v Zahradé Anglickych panen,

zéakres do fotografie, in: Architektonicky obzor, 1909, t. 8.
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[obr. 5] Vaclav Rostlapil, spojeni nové snémovny a Strakovy akademie v ,,Zemsky dim*,

pohled a situace, in: Architektonicky obzor, 1919, t. 4.
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pohled a situace, in: Architektonicky obzor, 1919, t. 17-18.
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[obr. 7] Oldfich Liska, soutézni projekt z ,,.Letenské soutéze* v roce 1920, situace, in: Styl,
1921-22,s. 109.
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[obr. 8] Oldtich Liska, soutézni projekt z ,,Letenské soutéze™ v roce 1920, perspektiva, in:

Styl, 1921-22, s. 108.
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[obr. 9] Antonin Engel, soutézni projekt z ,,Letenské soutéze™ v roce 1920, situace, in: Styl,
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[obr. 10] Max Urban, soutézni projekt z ,,Letenské soutéze™ v roce 1920, situace, in: Styl,

1921-22, s. XLI.
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[obr. 11] Max Urban, soutézni projekt z ,,Letenské soutéze v roce 1920, perspektiva, in: Styl,
1921-22, s. XLI.

REGULACE LETNE.

JTUDIE UMUTENI PARLAMENTU.
[obr. 12] Bohumil Hiibschmann, soutézni projekt z ,,Letenské soutéze* v roce 1920,

perspektiva, in: Styl, 1921-22, s. XXV.

|

[obr. 13] Zastavovaci plan Letné dle ufedniho projektu, schvaleného Statni regulacni komisi,

in: SArchitekt SIA, 1925, s. 102.

w



[obr. 14] Bohumil Hiibschmann, zastavovaci plan Letné pro potvrzeny plan regulacni,

perspektiva, in: Styl, 1924-25, s. 149.

[obr. 15] Josef Stépanek, soutézni projekt ze ,,SoutéZe na zastavovaci plan Letné* v roce

1928, situace, in: Stavitel, 1929, s. 19.
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[obr. 16] Josef Stépanek, soutézni projekt ze ,,SoutéZe na zastavovaci plan Letné* v roce

1928, perspektiva, in: Stavitel, 1929, s. 17.
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[obr. 17] Jaromir Krejcar, soutézni projekt ze ,,Soutéze na zastavovaci plan Letné* v roce
1928, ptaci perspektiva, in: Eva Skalicka et al., Letna. Historie a vyvoj prostoru, Praha 2007,

S. 78.
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[obr. 18] Jaromir Krejcar, soutézni projekt ze ,,Soutéze na zastavovaci plan Letné* v roce
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1928, perspektlva in: Eva Skalicka et al., Letna. H1storle a vyvoj prostoru, Praha 2007, s. 78.
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[obr. 19] Kamil RoSkot, soutéZni projekt z ,,Ideové soutéZe na vyhledani mista pro budovu

poslanecké snémovny a senatu® v roce 1929, axonometrie, in: Stavitel, 1930, s. 7.
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[obr. 20] Kamil Roskot, soutézni projekt z ,,Ideové soutéze na vyhledani mista pro budovu

poslanecké snémovny a senatu v roce 1929, pohled z basty Dr. Kramafe, in: Stavitel, 1930, s.

7.
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[obr. 21] Jan Gillar, soutézni projekt z ,,Jdeové soutéze na vyhledani mista pro budovu

poslanecké snémovny a senatu® v roce 1929, situace, in: Stavitel, 1930, s. 9.

[obr. 22] Jan Gillar, soutézni projekt z ,,IJdeové soutéze na vyhledani mista pro budovu

poslanecké snémovny a senatu® v roce 1929, pohled s ipravou Masarykova nabiezi, in:

Stavitel, 1930, s. 9.
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[obr. 23] Regulac¢ni plan Letné dle projektu Statni regulacni komise, 1934, in: Eva Skalicka et

al., Letna. Historie a vyvoj prostoru, Praha 2007, s. 69.
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Topograficka architektura — vstup zakazan?

PhDr Jana Ticha

V 90. letech 20. stoleti doslo v architektuie k “topografickému obratu®, ktery naznacuje
nejen nové zpusoby navrhovani a tvarovani architektonickych objektd, ale také novy pfistup ke
krajin¢ i vefejnému prostoru. Topografickou architekturu uvadi jako jeden z hlavnich trendi
soucasné architektury naptiklad Kenneth Frampton v zatim poslednim aktualizovaném vydani
své knihy Modern Architecture. A Critical History. V zavére¢né kapitole navrhuje topografii
jako jeden ze Sesti zasadnich aspektl soucasné architektonické praxe, dava ji do souvislosti s
udrzitelnosti a identifikuje tuto dvojici jako ,,dva environmentalni meta-diskursy nasi doby*,
jejichz koteny sahaji do ptelomu 60. a 70. let 20. stoleti. Ve svém textu uvadi fadu aktualnich
priklad tohoto trendu, kdy je ,,stavebni dilo formulovano tak, jako by bylo samo krajinou, nebo
jako objekt natolik integrovany do zemé, ze je neoddélitelny od okolni topografie.“ 1/ Jiné
oznaceni pro architekturu, jejiz forma vychazi z tvaru zemského povrchu, je ,Jlandform
building“. Prosazuje ho zejména Stan Allen, spoluautor stejnojmenné publikace. 2/ Allen
upozoriiuje na klicovy vyznam toho, Ze se v architektute v disledku novych moznosti
vypocetnich technologii objevily v 90. letech 20. stoleti ,,zakiivené nebo zahnuté povrchy, které
slibovaly nové formy konektivity, novatorské programové konfigurace a novou estetiku
bezesvé hladkosti,” a pokracuje: ,,Architektura, kterd byla tradicné spojovana s vertikalni
rovinou, jiz drZely pohromadé stény, se rozpousti do extenzivniho, horizontdlniho pole
vzajemné propojenych povrchd.“ 3/ Allen uvadi jako pfiklady zejména velké méstské a
infrastrukturni projekty, jako jsou Yokohama Port Terminal od FOA (soutéz 1995, realizace
2002) nebo Olympic Sculpture Park v Seattle od Weisse a Manfrediho (dokonceno 2007) a za
vyznamnou soucast tohoto proudu povazuje to, co nazyva ,landscape urbanism®, krajinny
urbanismus. Pro tyto projekty obrovského méfitka je charakteristické to, Ze neplisobi svou
vertikalitou jako tradi¢ni architektura, ktera stavi pred divaka fasadu jako obraz budovy, ale
rozprostiraji se horizontalné jako komplexni povrch: stfecha, fasdda a ptipadné jeSté vefejny
prostor v jednom. 4/ Topograficka architektura tedy novée definuje, doslova prepisuje misto, jeji
horizontalita je dulezitejsi nez vertikalita. Po budové se da prochéazet ¢i dokonce projizdét jako
po jakémkoli jiném terénu, pfipadné je jeji venkovni plocha urcena k pobytu a rekreaci.
Ustavuje se tak zcela novy vztah mezi architekturou a krajinou, odpovidajici postupné proméné
vztahu mezi kulturou a pfirodou, kterou miizeme pozorovat zhruba od 60. let minulého stoleti

a ktera je jednou z vyznamnych charakteristik ,,druhé modernity*. 5/
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V Ceské republice muzeme jako piiklady topografické architektury uvést Dum
ekologické vychovy Slundkov nedaleko Olomouce od Projektil architekti (2009), Plavecky
bazén v Litomysli od ateliéru DRNH (2009), nebo Rodinny diim v Mnisku pod Brdy od Davida
Kopeckého a Jana Studeného / ksa (2013) a nejnovéji Centrum environmentalniho vzdélavani
ve Vrchlabi od Petra Hajka (2014). Pravé posledné jmenovana budova, kterd je doposud
nejdislednéjsi realizaci topografické architektury v Ceské republice a ziskala znaény ohlas i v
zahrani¢i, 6/ poukazala na jedno z uskali pIného vyuziti moznosti, které topograficka

architektura jako vefejny prostor nabizi.

Petr Hajek navrhl budovu podle vlastnich slov jako ,,hybrid domu a krajiny*, jehoz tvar
vychazi z geometrie pohoti Krkonos. 7/ Budova je ¢aste¢né zapusténd do zemé a jeji nadzemni
¢ast tvofi nepravidelné lomena plocha, jejiz tvar je odvozeny z morfologie Krkonos: vektory
lomenicové stiechy predstavuji jednotlivé hiebeny horského masivu. Vnéjsi povrch stiechy je
porostly rostlinami jako interpretace horské louky, od staré budovy je nové vzdélavaci centrum
oddélené tzkou cézurou, zafezem v horském terénu, jehoZ ,,profil* tvoifi prosklena sténa,
umoziujici tak jako u geologické sondy pohled dovnitt. Interiér budovy prekvapi svymi
dimenzemi a bohatym programem: galerie v halovém prostoru, navrzeném z nezbytnosti
stavebnich predpisii jako garaz, knihovna, laboratoie, ucebna pro 30 studentl a prednaskova
sin, vybavena promitaci a zvukovou technikou na trovni malého kinosdlu i tlumoc¢nickou
kabinou. Velkoryse tvarovana skofepina stropu je ponechand v podob¢ syrového betonu a jeji
lomenicovy tvar se vyrazn¢ uplatituje i v interiéru, kde vzbuzuje dojem pobytu v krystalické
duting ¢ jeskyni a tim opét upozoriiuje na geologickou morfologii budovy. Rostislava Svachu
tato skulpturdlni forma, odvozend z ptirodniho celku, inspirovala k figurativni interpretaci

architektury Centra. 8/

V souladu s pfirodni ,,horskou* inspiraci navrhu a s konceptem budovy jako hybridu
domu a krajiny byla budova Centra environmentalniho vzdélavani v plivodnim autorském
zaméru koncipovana jako pochozi - a tedy jako soucast vefejného prostoru parku. Skici autora
navrhu dokladaji, ze predstava osob, pohybujicich se po stfese budovy jako po prodlouzeném
terénu parku, byla od pocatku v autorském konceptu ptfitomna. Obyvatelé Vrchlabi a jeho
navstévnici zamér architekta okamzité pochopili, a aniz by je nékdo musel vybizet, brzy po
dokonceni budovy vystupovali na sttechu a uzivali si novych vyhledi na park a mésto. Na jate,

dokud jeste ve Vrchlabi lezel snih, pry dokonce déti sjizdé€ly sttechu (nebo fasadu?) budovy na
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sankach a bobech. A pravé to byl moment, kdy provozovateli budovy, jimz je Sprava
Krkonosského narodniho parku, dosSly nervy. V obavach z mozného urazu nepozorného
navstévnika ¢i sankare — teoreticky hrozi pad z vice nez ¢tyfmetrové vysky kolmé vstupni stény
— rozmistila Sprava KRNAP v bezprostiednim okoli budovy tabulky upozoriujici na zakaz
vstupu na stfechu a po dohod¢ s architektem opatfila jeji okraje nizkym zabradlim. Petr Hajek
mi k tomu fekl, ze obavy provozovatele chape, ale ,,v ptirodé se ¢lovek prece taky pohybuje
opatrné...9/ “. Tato zdanlivé okrajova piithoda ukazuje, ze nové piistupy k navrhovani
architektury nabizeji nové moznosti uzivani, které se mohou snadno dostat do kolize s pravnimi

normami a ze je zapotiebi na tuto eventualitu myslet jiz ve fazi navrhu.

Poznamky

1/ Kenneth Frampton, Modern Architecture. A Critical History. Thames and Hudson,
London 2007. Zavére¢na kapitola ma ndzev ,,Architecture in the Age of Globalization:
topography, morphology, sustainability, habitat and civic form 1975-2007%, s. 346-47.

2/ Stan Allen, Marc McQuade (eds.), Landform Building. Architecture’s New Terrain.
Lars Miiller Publishers, Ziirich 2011.

3/ ,, Architecture, which had traditionally been associated with the vertical plane and
bounding partitions, dissolves into an extensive, horizontal field of interconnected surfaces.*
Stan Allen, Landform buildings / Landscape urbanism, in: Arquitectura viva, No. 166, 2014,
str. 13

4/ Splyvani fasady a sttechy domu v jediné pochozi ploSe ovSem neni jen vysadou
topografické architektury: jako ptiklad budovy, kde se povrch budovy, pfechazejici mezi
vertikdlni fasddou a horizontélni stfechou, stdva vetejne ptistupnym prostorem, je Opera v Oslo
od ateliéru Snohetta (2007).

5/ Soucasna ,,druhd* modernita, na rozdil od t€ prvni, kterou v architektufe reprezentuje
klasickd prvni poloviny 20. stoleti, neni vii¢i pifirod¢ antagonistickd a nesnazi se o jeji
podmanéni, ale usiluje spiSe o napodobeni ptirodnich procest a forem. Vice ke konceptu druhé
modernity viz Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash, Reflexive Modernization. Politics,
Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order. Stanford University Press, 2004, nebo
Ulrich Beck, Was ist Globalisierung, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997 (Cesky Co je
globalizace, Praha 2007).
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6/ Brzy po dokonceni byla budova publikovdna mj. v editorském vybéru www.archdaily,
v holandském casopise A10, a zejména byla zafazena mezi 6 nejzajimavéjSich topografickych
architektur v Evropé ve zvlastnim vydani ¢asopisu Arquitectura viva No. 166 /2014.

7/ Petr Hajek, autorsky text, publikovano in: Architekt 06 /2013, s. 5

8/ Rostislav Svacha, Hory a jeskyné / Mountains and Caves, Stavba 1/2014, s. 20-23.

9/ Rozhovor s autorem pfi navstéveé budovy, 3. 10. 2014.
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[obr. 1] Centrum environmentalniho vzdélavani, Vrchlabi, Petr Hajek, 2014. Geometrie

stitechy ve vztahu k vrcholim Krkonos. Repro Héjek architekti.
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[obr. 2] Centrum environmentalniho vzdélavani, Vrchlabi. Skica Petra Hajka ukazuje autorsky
zamer pochozi sttechy budovy. Repro Hajek architekti.

[obr. 3] Centrum environmentalniho vzdélavani, Vrchlabi, foto realizace se zabranami vstupu
na stfechu. Foto © Benedikt Markel.




Spiritualita a symbolika moderniho sakrilniho prostoru na tizemi Ceské

republiky

Ing. arch. Eva Veftatova

Prostorové uspotadéani a vzhled katolickych kostelti doznaly ve 20. stoleti mnoha zmén.
Jiz v prvni dekad¢ se zaCinaji odehravat vyznamné debaty o podobé¢ liturgického shromazdéni,
které logicky navazuji na Sifici se ,Javinu® modernismu znamenajiciho pferod v tivahach o
prostoru a praci s nim.>* Z Flander a Poryni se po Evropé& nesou zmény iniciované mladymi
benediktinskymi mnichy touZicimi po ocisténi liturgie od novodobych nénost a ptiklonu
k elementarni jednoduchosti navazujici na rané kiestanské symboly.® Ve dvacatych letech
20. stoleti jsou vedeny stale bouflivéjsi debaty o podobé liturgického prostoru a sakralni
architektura se jiz definitivné odklani od minulosti a usiluje o névrat ke svym prvopocatkiim -
kfestanskému shromazdéni - ,,Kde jsou dva nebo tfi shroméazdéni ve jménu mém, tam jsem ja
20. stoleti se stali architekt a teoretik Rudolf Schwarz a knéz, filosof a katolicky teolog Romano
Guardini. Jejich prace méla dalekosahly vliv na vyvoj liturgiky katolické cirkve. Nové
uspofadani liturgického prostoru a jeho zmény jsou vSak finalné zavrSeny az Druhym

vatikanskym koncilem probihajicim v letech 1962-1965.

Na ptikladu nékolika vybranych katolickych kostelti v Ceské republice postavenych
v prubchu 20. a 21. stoleti je pfedstavena zména uspofadani liturgického prostoru - mista pro
shromazdéni, jeho spiritualita a novy zplsob prace se symboly, které zacinaji byt v nékterych

piipadech implementovany i do hmoty stavby, kdy sama stavba se stdva onim symbolem.

Na tizemi Ceské republiky béhem prvnich dvou, vyjimeéné i tf desetileti 20. stoleti jesté
doznivaji vlivy pseudoslohii odkazujicich do minulosti k zabéhnuté tradici. Od druhé poloviny
20. let se pod vlivem modernismu zacinaji stavét nékteré nové chramy oprosténé od zazitych
zvyklosti. Zde se vSak zpravidla jedna o kostely ve velkych méstech, v nové vzniklych nebo
rozrustajicich se méstskych ¢astech. V mensich méstech ¢i na vesnicich se tento vliv projevuje

spiSe vyjimecné.

34 Jan Mlécka, Promény sakralniho prostoru, disertaéni prace, Brno 2013, s. 26.
% Dana Schlaichertové, Kostel Nejsvétgjsiho Srdce Pang, Praha 2011, s. 15.
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24

Srdce Pané (1928-1932) na Kralovskych Vinohradech [obr. 1, 2] a sv. Vaclava (1928-1930)
V Praze — Vrsovicich [obr. 3, 4], které piedstavujici i dva velmi odlisné pfistupy k nové se
architekta Josipa Ple¢nika ptedstavuje stavbu, ktera je sama o sobé symbolem. Jeji navrh je
ovlivnén tzv. beuronskym uménim, které §itili mladi benediktins$ti mniSi z Némecka, s nimiz se
Ple¢nik setkal pii piilezitosti vystavy vénované sakralnimu uméni uspofadané v rakouské
metropoli v roce 1905 a po cely Zivot s nimi udrzoval blizky vztah.%® Kostel sv. Vaclava od
Josefa Gocara je stavbou reflektujici svou dobu a jeji architekturu, kterd je nesena na viné

modernismu.

24

symboliky, kterou architekt dopliiuje ryze ¢eskymi prvky — odkazem na uméni doby Karla I'V.
V jednom z dopist kaplanu Alexandru Titlovi Ple¢nik pise: ,, Nikdez si clovek nepreje tolik miti
pocit dokonale jistoti nez v kostele — Jsme v novy — uplné novy doby — ale kostel teto doby
bohuzel jesté vynalezen neni (...) Chtel bych znati vykonati podobnou praci — i.e. udélati kostel,
V kterem by kaZda dusicka nalezla sviij pokojicek — slavnostny chram, veliky forum (...) >’ Ve
vyrazu exteriéru kostela se projevuje inspirace myslenkami Gottfrieda Sempera (1803-1879) a

413
1

jeho teorii o ,,0blékani* budov. Podnétem pro cihlovou fasddu doplnénou svétlymi zulovymi

vewr

predstavuje hermelinovy plast’ (Krista Krale), ktery Semper zminuje jako symbol nejvyssiho
respektu.® Tato kralovska symbolika je dovriena jablkem s kiiZzem umisténym na vrcholu véze.
Z daleka viditelné hodiny vloZzené do hmoty véZe nesou na ru¢ic¢kach monogramy Jezise Krista
a Panny Marie a jsou smrtelnikim pfipominkou konegnosti pozemského Zivota.®® Stény
Z neomitanych cihel zasazenych do bilého lemu pasu podstropnich oken spolu s ornamentalni
teracovou dlazbou skladané do ctvercovych a kruhovych ornamentt zhmotiuji Ple¢nikovu vizi
nebeského Jeruzaléma.*° Sloupy ani podporami nerusena halova dispozice kostela se tak stava

vhodnym feSenim liturgického prostoru, jeZ ma byt mistem setkavani —,, slavnostnym chramem,

velikym forem “.

% Dana Schlaichertova, Kostel Nejsvét&jsiho Srdce Pang, Praha 2011, s. 15.

37 Damjan Prelovsek — David Blazek (eds.), Nejménujte me nikdy...: Dopisy Josipa Ple¢nika Alexandru Titlovi
1919-1947, kompletni edice, Praha 2011, s. 22.

3 Damjan Prelovsek, Josip Ple¢nik, Brno 2002, s. 216.

% Dana Schlaichertové, Kostel Nejsvétéjsiho Srdce Pang, Praha 2011, s. 26.

“0 Dana Schlaichertové, Kostel Nejsvét€jsiho Srdce Pang, Praha 2011, s. 27,
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Odlisny pristup k moderni sakralni architektufe zaujimal na sklonku 20. let architekt Josef
Gocar, ktery se stal vitézem soutéze na navrh kostela sv. Vaclava ve VrSovicich, jenZ je prvnim
postavenym ryze funkcionalistickym kostelem na uzemi Ceské republiky. Stavba umisténa na
svazitém terénu Cechova namésti neoplyva narozdil od Ple¢nikova chramu vngj§imi ani
vnitinimi symboly, ale nechava vyniknout spiritudlni rozmér kostela, na kterém koncept kostela
stoji. Stupnovity motiv zastfeSeni kostela reflektujici svazity pozemek vytvati ,,schody* pro
,bazilikalni osvétleni* sméfujici do oltarniho prostoru. Zintenzivnéné osvétleni v presbytari
navic umociiuje trojlodni dispozice s prevySenou stiedni ¢asti bez oddéleni podporami od
snizenych ,,bo¢nich lodi*, které nabizeji pfed bo¢nimi oltafi intimni misto ke kontemplaci*.
Postupné mirné zizeni smérem k oltati dodava celému prostoru perspektivni hloubku*? a
vtahuje véfici ke slaveni liturgie. Mistrovskym zplisobem se podafilo Gocarovi vytvofit
moderni kostel reagujici na vyzvy liturgického hnuti volajiciho po navratu smyslu liturgie jako

kiestanského shromazdéni, tak i misto pro intimni setkani jednotlivce s Bohem.

V duchu funkcionalistické tradice bylo na izemi Ceské republiky vystavéno ve tficatych
letech nékolik kostell, nckteré¢ byly stile do zna¢né miry spoutdny tradiéni sakralni
architekturou. To se projevilo 1 na jejich vnéj§im vzhledu 1 vnitinim uspotfadani. Zatimco ryze
funkcionalistické kostely se typovée blizily ke sv. Vaclavu ve VrSovicich, u mnohych bylo citit
vliv historickych slohl s vnitfnim uspofddanim odpovidajicimu do velké miry zab&hlym
zvyklostem nez modernimu pojeti liturgického prostoru. S pfichodem Druhé svétové valky
vystavba kapli a kosteld téméf utichla. Bohuzel ani konec valky neznamenal obnoveni stavebni
¢innosti a nebylo tomu jinak ani po tnoru 1948. V nasledujicim obdobi 1948-1989 bylo
vystavéno na tizemi Ceské republiky pouze sedm kostelti a tfi kaple. Dvéma kosteltim — sv.
Josefa v Senetaroveé (1969-1971) od Ludvika Kolka [obr. 5, 6, 7, 8, 9] a sv. Mikulase v Tiché
u Frenstatu pod Radhotém (1968-1976) od Lubomira Slapety [obr. 10, 11] je vénovan zvlastni
daraz, protoze se jednd o prvni sakralni stavby navrhované u nds po Druhém vatikanském
koncilu (1962-1965). Dalsimi jsou kostel sv. Cyrila a Metod&je v Usobrné (1948-1951), kostel
Navstiveni Panny Marie v Sobé&Sovicich (1957-1961), ktery byl postaven ndhradou za kostel,
ktery musel ustoupit Zermanické piehradé, kostel Panny Marie Kralovny v Lagnové, jehoz
zékladni kamen byl poloZzen v roce 1968, a kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Strelné

vystavény mezi lety 1968-1971. Na slavnostni vysvéceni si vSak kostely v La¢nové, Strelné a

4 srov. kostel Bozi Téla (Fronleichnahm) v Cachich od Rudolfa Schwarze
42 7denék Lukes, Josef Gocar, Praha 2010, s.179.
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Senetafoveé musely pockat az do 90. let 20. stoleti. Sedmou a zaroven posledni stavbou je kostel
sv. Vaclava v Most¢ (1983-1989) od Michala Sborwitze [obr. 12, 13] postaveny nahradou za

Sest zbofenych kosteld, které byly nuceny ustoupit tézbé& uhli.*3

O kostele sv. Josefa v Senetaiové se zpravidla uvadi, Ze byl inspirovan skulpturalni
poetikou poutni kaple Notre Dame du Haut v Ronchamp od Le Corbusiera.** Jedna se vskutku
o velmi odvazné a originalni feSeni. Stavba je stejné¢ jako sv. Vaclav ve VrSovicich feSena jako
trojlodi bez sloupti a podpor. Je zde jiz opousténa historicky vzitd podélnd dispozice
nahrazovand dispozici centralni. Stfedni vyvySend Cast je betonova skofepina uloZena na
ocelovych prihradovych nosnicich, které vytvareji bazilikalni osvétleni prostoru. Hmota kostela
S dominujicim betonovym Zlabem je ,, obrazem cirkve, ktera jako lod’ sbira verici na cestdach
Zivota a vede je k nejvyssimu dobru — K Bohu a tim k vécnému stésti. “*® Zdaleka viditelny ki
na stfese stavby je ptipominkou vykoupeni ¢lov€ka. Symbolicka rovina dila je pfenesena i do
vnittniho prostoru do vytvarnych d¢l, které byly soucasti ndvrhu stavby a vytvarejici tak celistvé
umélecké dilo. Zvlasté pisobivou a zaroven unikdtni je kiizova cesta od malife Mikulase
Medka. Horizontalni ¢lenéni interiéru ma vliv i na spiritudlni rozmér stavby. Prostor lodi
spole¢né s dvéma pldorysné vyclenénymi ¢astmi pro kititelnici a zpovédnici poskytuje misto

pro tichou modlitbu stejné jako pro slaveni liturgie ve spoleCenstvi véticich.

Druhym normalizacnim objektem je kostel sv. MikuldSe v Tiché u FrenStatu pod
Radho$tém od Lubomira Slapety, ktery vznikl na misté starého kostela, jez shofel po zasahu
bleskem v roce 1964. Sviij projekt do architektonické soutéze vypracoval Slapeta béhem svého
pobytu v ateliéru Hanse Scharouna v Zapadnim Berliné. Pod vlivem zmén Druhého
vatikdnského koncilu je konceptem kostela centralni dispozice na lichobéznikovém ptidorysu
se zaoblenymi sténami zuzujici se smérem k oltafi. Rozsiteni hlavni lodi vytvari pisobivy
»amfiteatralni“ prostor pro slaveni liturgie, kdy vSichni véfici jsou shromézdéni kolem oltafe a
jsou soudasti jednoho velkého spoledenstvi.*® Modifikace tradi¢ni sedlové stiechy dosahuje

vV mist¢ nad oltafem nejvysSiho bodu. Stejné€ jako u vySe zminénych staveb je prostorové

ztvarnéni dllezité zejména pro spiritudlni rozmeér. Architekt zde diimyslné uzil efektu zuzujici

%3 Jit{ Vaverka, Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice, Kostelni Vydfi 2001, s. 318.

4 Ondfej Benes a Oldfich Sevéik, Architektura 60. let: ,,Zlata Sedesata 1éta“ v &eské architektufe 20. stoleti, Praha
2008, s.74.

4 T enka Zouharova, Kostel sv. Josefa v Senetafové: 1971-2011, Jedovnice 2011, s. 48.

%6 Ondiej Benes§ a Oldfich Sevéik, Architektura 60. let: ,,Zlata Sedesata 1éta“ v &eské architektufe 20. stoleti, Praha
2008, s.361.
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se lodi k presbytafi, ktery podvédomé nasmérovava pozornost véticich k mistu slaveni liturgie.
Pod zavéSenym kirem v zadni ¢ésti je v zaoblené stén¢ sedm malych symbolickych oken na
motivy sedmi svatosti. Narozdil od Senetaifova se jedna o stavbu v duchu tradice mista, kde

stoji, splyvajici se svym okolim — hornatou lasskou krajinou.

Ttetim stavebnim poc¢inem za komunistické éry je kostel sv. Vaclava v Mosté. Prestoze
byla stavba povolena jako ustupek za 6 zbofenych kostell, nevyhnula se zakazu stavby véze,
zvonice i pouziti jakékoliv nabozenské symboliky viditelné z exteriéru.*’ Jedinym vngjsim
znakem kiestanského chramu je veliky kiiz, ktery je vytvofen kiiZenim nosného
zelezobetonového sloupu, ktery je v urovni stropu prerusen ztuzujicim obvodovym véncem.
Liturgicky prostor obdélnikového ptidorysu ma podélnou dispozici. Bilé stény a sloupy od
bocnich lodi jsou doplnény modie mofenym ndbytkem — barvou nadé¢je pro toto mésto velmi

dulezitou.

V souvislosti s uvolnénim politickych poméra po roce 1989 zacalo vznikat mnoho novych
sakralnich staveb. Za 25 let od padu komunismu bylo na uzemi Ceské republiky postaveno
témet 60 katolickych kostell. Pfestoze mnoho drobnéjsich kostelil se 1 po témét 50 letech od
Druhého vatikanského koncilu stale drzi tradi¢ni podélné dispozice, nalezneme i v duchu
pokoncilnich zmén ztvarnéna tfeSeni liturgického prostoru (kostel Panny Marie Pomocnice
kiestanti v Brné — Zabovieskach (1994-1995) [obr. 14, 15] dispoziéné feseny do &tvrtkruhu,
kostel Neposkvrnéného Poceti Panny Marie v Praze — Strasnicich (1992-1994) [obr. 16, 17] na
pudorysu rovnoramenného pravouhlého trojuhelniku se stfechou ve tvaru hyperbolického
paraboloidu nebo napf. kostel sv. Vaclava a sv. Anezky Ceské v Hustope&ich u Brna (1991-
1994) [obr. 18, 19] vychazejici z tvaru spiraly). Hlavni dtiraz vSech téchto chramu je kladen na
shromazdéni véficich a jejich pfitomnost pfi slaveni Kristovy obéti. Symbolika a spiritualita
moderniho sakralniho prostoru je proto Casto skrytda v dispozicnim feSenim, které je
dvéma ohnisky — oltdfem pro slaveni Kristovy obéti a ambonem, mistem pro kazani Boziho
slova. K tomuto zavéru dospél ve svych vzpominkach na hrad Rothenfels Rudolf Schwarz,

ktery prohlasil: ,,Je krdsné, kdyz svaty prostor vychazi zcela z 0bce a jejiho konani, kdyz vznika

47 Jit{ Vaverka, Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice, Kostelni Vydi 2001, s. 320.
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z liturgie a s ni zase zanika, kdyz se vzdame jakékoliv architektonické akce, kdyz na zacdtku

neni nic nez kosmos a potom neziistane nic nez kosmos: Pan tudy prosel. “*®

8 Klemens Richter, Od ,kostela-cesty* k prostoru kiestanského spoleGenstvi, pfednaska na ETF UK v Praze dne
23. kvétna 2009, pielozila Helena Medkova, http://www.getsemany.cz/node/2679 Odeéteno 5.11.2014. Odecteno
5.11.2014.
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Obrazky:

[obr. 1] Kostel Nejsvétéjsiho Srdce Pané (1928-1932), Praha — Kralovské Vinohrady, exteriér,
in: commons.wikimedia.org, 20.5.2006 http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kostel Nejsv
¢téjsiho_Srdce Pané, Jitiho z Podébrad.jpg. Odecteno 10.11.2014.

[obr. 2] Kostel Nejsvétéjsiho Srdce Pané (1928-1932), Praha — Kralovské Vinohrady, interiér,
in:commons.wikimedia.org, 26.8.2013, http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kostel Nejsv
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http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kostel_Nejsvětějšího_Srdce_Páně,_Jiřího_z_Poděbrad.jpg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kostel_Nejsvětějšího_Srdce_Páně,_Jiřího_z_Poděbrad.jpg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kostel_Nejsvětějšího_Srdce_Páně_interiér.jpg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kostel_Nejsvětějšího_Srdce_Páně_interiér.jpg

[obr. 3] Kostel sv. Vaclava (1928-1930), Praha — VrSovice, exteriér, 29.9.2014, Eva Veitatova

[obr. 4] Kostel sv. Vaclava (1928-1930), Praha — VrSovice, interiér, in: Zdenék Lukes, Josef
Gocar, Titanic, Praha 2010.
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[obr. 5] Kostel sv. Josefa (1969-1971), Senetatrov, exteriér, 20.10.2014, Eva Veftatova

[obr. 6] Kostel sv. Josefa (1969-1971), Senetaiov, pohled na zadni Cast kostela, 20.10.2014,
Eva Veftatova
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[obr. 7] Kostel sv. Josefa (1969-1971), Senetarov, interiér — pohled do hlavni lodi, 20.10.2014,
Eva Vefttatova

[obr. 8] Kostel sv. Josefa (1969-1971), Senctatov, interiér — kititelnice, 20.10.2014, Eva
Vefitatova
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[obr. 9] Kostel sv. Josefa (1969-1971), Senetaiov, kiizova cesta od Mikulase Medka,

20.10.2014, Eva Veftatova

o M H

[obr. 10] Kostel sv. Mikuldse (1968-1976), Ticha u Frenstitu pod Radhostém, exteriér, in:
naucnastezka-ticha.webnode.cz, 2012, http://naucnastezka-ticha.webnode.cz/album/naucna-

stezka-ticha/img00001-jpg/. Odeéteno 10.11.2014.
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http://naucnastezka-ticha.webnode.cz/album/naucna-stezka-ticha/img00001-jpg/
http://naucnastezka-ticha.webnode.cz/album/naucna-stezka-ticha/img00001-jpg/

[obr. 11] Kostel sv. MikulaSe (1968-1976), Ticha u Frenstatu pod RadhoStém, interier, in: Jifi
Vaverka a kol., Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice, Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2001, s. 365.

[obr. 12] Kostel sv. Vaclava (1983-1989), Most, exteriér, in: Jifi Vaverka a kol., Nové kostely
a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi
2001, s. 318.
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[obr. 13] Kostel sv. Vaclava (1983-1989), Most, interiér, in: Jiti Vaverka a kol., Nové kostely a
kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2001,
s. 319.

[obr. 14] Kostel Panny Marie Pomocnice kiestani (1994'1995)3 Brno — Zaboviesky, exteriér,
in: Jifi Vaverka a kol., Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice, Karmelitdnské
nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2001, s. 281.
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[obr. 15] Kostel Panny Marie Pomocnice kiestanti (1994-1995), Brno — Zaboviesky, interiér,
in: Jiti Vaverka a kol., Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice, Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2001, s. 283.

[obr. 16] Kostel Neposkvéného Poceti Panny Marie (1992-1994), Praha — Strasnice, exteriér
in:commons.wikimedia.org, 28.6.2008, http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kostel Nepo
skvrnéného_poceti_Panny Marie, Praha 2008.jpg?uselang=cs. Odecteno 10.11.2014
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[obr. 17] Kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie (1992-1994), Praha — Strasnice, interiér,
in: Jiti Vaverka a kol., Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice, Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2001, s. 335.

Srit e e

[obr. 18] Kostel sv. Vaclava a sv. Anezky (1991-1994), Hustopece u Brna, exteriér,
in:commons.wikimedia.org, 4.5.2014, http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hustopece -
_kostel sv_Véclava obr2.jpg?uselang=cs. Odecteno 10.11.2014.
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[obr. 19] Kostel sv. Vaclava a sv. Anezky (1991-1994), HustopeCe u Brna, interiér
in:commons.wikimedia.org, 29.3.2014, http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hustopece,
Church_of Saint Agnes_of Bohemia_(interior) (2).JPG?uselang=cs. Odecteno 10.11.2014.
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Vyzdobit nebo ocistit?
Extrémni polohy sou¢asného rodinného bydleni.

Ing. arch. Eva Bortelova

Vyraz architektonického objektu je vzdy vysledkem tvofivého procesu, do néhoz
vstupuje cela fada osob, faktorti a omezeni. Jesté v prvni tietin€ dvacatého stoleti byla v ceskych
zemich vétSina staveb urcenych k bydleni formovéna na zékladé staletimi ovéfenych
kompozi¢nich principi. 4% %° Pfizemni venkovska staveni takika bez vyjimky pfejimala po
staleti znamé trojdéleni na svétnici, sit a komoru. [obr. 1] Toto pidorysné upofadani skytalo
pro obyvatele domu celou fadu vyhod. Ze zéprazi krytého pred sluncem a destém se vstupovalo
do komunika¢niho jadra — sin€. Z ni pak byla pfistupna svétnice, komora a ¢ernd kuchyné¢.
Jednotlivé mistnosti (krom¢ sin€) byly neprichozi. Svétnice se obracela okny do dvora a na
naves. Obyvatelé tak mohli sledovat, co se d€je venku, zaroven ale byli diky bujné porostlym
predzahradkdm usSetfeni zvédavych pohledii. Ve dvacatém stoleti se postupné preslo
k individualnimu feseni rodinného domu, kdy se vysledna podoba stavby formovana ptevazné
pozadavky klienta, pfedstavami architektka a legislativnimi omezenimi. Do roku 1989 byly
moznosti individualni vystavby zna¢né¢ omezeny, ale s o to vétsi energii se lidé pustili do
budovani rodinnych domt po ptevratu. Polistopadové zmény nepiinesly jen svobodu, ale také
svévoli a iluzi vyjimec¢nosti kazdého z nds. Pokud socialistické obdobi oslavovalo praci
kolektivu, dneSni doba dava naopak pfednost individualité, a to mnohdy i na tkor spole¢nosti.
Nikdo nechce byt obyCejny a proto i naprosto primérné zbozi se prezentuje jako néco
vyjime&ného. Dobrym piikladem z automobilového primyslu je méstsky viiz Skoda Citygo.
[obr. 2] Na webu automobilky je charakterizovan jako ,,0ojedin€ly®, ,,exkluzivni® s ,,detaily,
které vas nenechaji chladnymi.” ! Citygo je ptitom nejlevné&jsi model automobilky (cena od
165 400 K¢). Tento trend se promita také do bydleni. VSechny developerské projekty (i ty
naprosto bandlni a primérné) se predstavuji jako exkluzivni. Kazdy chce vyniknout, jenze

vSichni vyniknout nemtiZzeme.

49 Karel Foud, Stavebni produkce 1. republiky v lidovém prostiedi Plzefiska, in: Vesnickd architektura 1. poloviny
20. stoleti. Vyzkum, dokumentace, ochrana., Narodni pamatkovy ustav, Praha 2008, s. 10.

%0 Jifi Skabrada, Diim jako sestava trojdilnych bytii: K moznostem typologického uspofadani sttedovékého domu.
In: Pruzkumy pamatek, ¢. 1, 1998, s. 33.

51 Skoda Citigo, in: Skoda auto Ceska republika, 2014, http://www.skoda-auto.cz/models/citigo-sound. Odeéteno
dne 25. 11. 2014.
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Kapitola popisuje trojici vyraznych rodinnych domua postavenych po roce 2005
v Roztokach u Prahy. Pozornost neni vénovana jen vizualni podobé¢ staveb, diilezitou soucasti
textu je porovnani pidorysti vybranych (reprezentativnich) ¢asti domli. Nakolik vypovida
vnéjs$i vzhled domu o kvalit¢ pidorysného uspofadani? Znamenda atraktivni zevnéjSek
automaticky 1 promyslené uspotradani interiéru? A naopak, projevuje se racionaln¢ uporadany
interiér 1 navenek stfidmeé? Pokud je stavba zvenku clenita, bude i jeji pudorys slozity

a neptehledny?

Vsechny tii studované stavby — &p. 2174 (zluty), &p. 2098 (Eerveny) a &p. 2193 (bily)>2
— se nachazeji v lokalit¢ Solniky, [obr. 3] na parcelach, které byly, spolu s dal§imi sto
devadesati pozemky, zasitovany spoleénosti Ekospol mezi lety 2002 a 2005.5 V Ceské
republice to byl tehdy jeden z nejvétSich developerskych projekti zaméfenych na prodej
pozemkl urCenych k vystavbé rodinnych domu. Jelikoz regulativy mésta Roztoky byly
pomérné obecné a kazdy stavebnik mél o velikosti a vzhledu domu jiné predstavy, ¢tvrt’ dnes
pusobi nesourodé. Mnohé domy jsou, vhledem k rozloze pozemki, velké a navic vétSina z nich
stoji ve stfedu pozemku, ¢imz se zahrada stava $patné vyuzitelnou. [obr. 3] Problém je dobie
patrny u domu ¢p. 2098 (Cerveny) a ¢p. 2174 (Zluty). Investorem je v obou piipadech pravnicka
osoba (s. 1. 0.) se sidlem v CR, ktera béhem stavebniho procesu nékolikrat ménila jméno, sidlo
I jednatele. Za spolecnosti vzdy stoji tentyz kazassky podnikatel. Ten koupil od developera tii
stavebni pozemky, pozédal o jejich sceleni a poté rozdé€leni na dva vétsi pozemky (cca 1000
m?). To na prvni pohled plisobi sympaticky: Chci velky diim, pottebuji velky pozemek. Logika
véci ale byla opa¢na. Planované domy totiz byly tak rozmérné, Ze by pfi jejich realizaci na
puvodnich pozemcich bylo piekroeno maximalni procento zastavitelnosti. Koupi dalsiho

pozemku tak investor regulativy mésta obesel.

Kdyz kazassky podnikatel a jeho manzelka v roce 2004 ptemysleli komu zadat projekt
dvou vil, na webovych strankach AleSe Milera je zaujala realizace rodinného domu u Mladé
Boleslavi.>* Obritili se tedy na projektanta s tim, Ze by na jedné z parcel cht&li postavit néco
podobného. Zakazku ale podminili upravenim katalogového projektu pro sousedni pozemek,

s ¢cimz projektant nakonec souhlasil, protoZe se bal, Ze by mu jinak zajimava realizace utekla.

52 Pro lepsi orientaci v textu je vzdy v zavorce uvedena pievladajici barva stavby (u domu &p. 2174 a &p. 2193
barva fasady; u domu ¢p. 2098 barva stiechy).

%3V Solnikach - 1. a 2. etapa, in: Ekospol a.s., 2005, http://www.ekospol.cz/cs/projekt/roztoky-u-prahy/. Odeéteno
dne 25. 11. 2014.

% Galerie, in: Qualit projekty, http://www.qualit.cz/art-geo-02.php. Odeéteno dne 25. 11. 2014.
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5 7 technické zpravy se o domé &p. 2174 (zluty) dozvidame, Ze: ,,Vnéjsi plast objektu je
stylizovan na soucasné trendy do geometrického tvaroslovi vyznacujiciho se vyraznym stiesnim
plastem, ktery je doplnéen vystupujici stiesni rovinou elipsovitého tvaru ... klid do celkového
plisobeni (vnasi) hladka tazend fasdada v okrovém provedeni..."*® [obr. 4] Tento popis viak
upln¢ neodpovida realité. Fasada vily se svou barevnosti mnohem spise blizi k syté zluté nez
k okrové a ocenovana architektura okolo roku 2005 sméfuje mnohem spise k jednoduchosti a i
pramérny stavebnik je v této dob¢ jiz ve svém vkusu stfizlivéjsi a kultivovanéjsi. Pozitivné lze
vnimat pouziti kvalitnich materiald, podivné pokroucené tvary a celkovy vyraz je vSak
diskutabilni. Pfi pohledu na piidorys obytné ¢asti se nabizi otazka, zda jsou vnitini prostory
skute¢n¢ dobte vyuzitelné a ptijemné k pobytu. VnéjsSim vzhledem diim pfipomind postmoderni
architekturu, postrada vsak jeji rafinovanost. Do sebe vklinéné Sikmé roviny stfechy, podbiti
dfevénymi latémi, zvinénd celni fasada, monumentédlni dlazdény vjezd do podzemni
dvojgaraze, ,.hanspaulsky* podezdény plot s Zeleznymi vyplnémi, subtilni toCité schodisté a
nerezova zabradli s takika neviditelnymi ocelovymi lanky — to vSe pusobi dohromady
nesourodd. Zda se, jako by byl diim stavén spiSe na efekt nez k pifjemnému bydleni. Reseni
zadni fasddy je necekané prosté, s divokym pracelim nekoresponduje. Vila je umisténa v
severozapadni ¢asti parcely. Zahrada se otvird jihovychodnim smérem a pfiléha k uli¢ni ¢ate.
Z celkové plochy pozemku 1050 m? bylo zastavéno 245 m?. Budova je rozdélena na dvé &asti.
V té niZ8i se nachazi Sestimetrovy bazén s ptisluSenstvim. Vyssi ¢ast s Sikmou stfechou pak
obsahuje v ptizemi obyvaci pokoj, jidelnu s kuchyni a v podkrovi dvé loznice a galerii. [obr.
5]

Ze tii popisovanych domu byl pro svou podobu nejvice kritizovan dim c¢p. 2098
(Cerveny). [obr. 6] Projektant Ales Miler, absolvent stiedni primyslové Skoly stavebni, uvadi,
ze klienti mu pfinesli maly obrazek vystfizeny z ruského katalogu rodinnych domi a poprosili
ho, aby projekt upravil na mistni podminky.®’ Projektant z toho nebyl nad$eny, jenze klienti
podminovali praci na navrhu sousedniho domu €p. 2174 (Zluty) tim, Ze upravi 1 ptedlozeny
katalogovy projekt. Miler proto nakonec souhlasil. Dim B je mimoradné ¢lenity. Dvé valcové
véze a strma stiecha v kombinaci s kamennym obkladem a kovarsky zpracovanym
,rakosovym® plotem plsobi velmi rustikdln€. Zarovenl je patrné, Ze projektant nevychazel

Z ¢eskych vzora. To byl ziejmé jeden z diivodii, pro¢ se dim stal predmétem vasnivych diskuzi

55 Ales Miler. Osobni rozhovor. Praha, 20. 10. 2014.
% Vaclav Prynych, Rodinny diim ¢. poz. 2442/96 — Technickd zprdava: stavebni ¢ast, Kladno 2005, s. 3 — 4.
57 Ales Miler. Osobni rozhovor. Praha, 20. 10. 2014.
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jesté predtim, nez byl postaven. Proti stavebnimu povoleni se odvolali dva ucastnici fizeni.
Mésto Roztoky nesouhlasilo zejména s architektonickym fe$enim stavby a s jejim méfitkem.>®
Diky slouceni parcel totiz mohla byt stavba pifi dodrzeni maximalniho povoleného procenta
zastavénosti o dost vétsi nez okolni domy. To vadilo také mistnimu ob¢anskému sdruzeni
Architektura a krajina, které upozornilo, ze: ,,Navrh RD se zcela vymyka zastavbé v okoli. ...
svoji rustikalni eklekticnosti nema obdobu v Zadné stavbé ve mésté. “ > Sdruzeni vadilo i to, Ze
vysoka stfecha s vézickami se pii dalkovych pohledech dominantné€ uplatni v panoramatu
zastavby, coz povazovali za nevhodné vzhledem k tomu, Ze se nejedna o vetfejnou stavbu. Pres
veskeré namitky vSak nebylo stavebni fizeni zastaveno a projekt byl realizovan. Stavba zaujima
23,3% parcely a ze vSech stran ji lemuje uzky pruh zahrady. Interiér ma obvyklé usporadani
s obytnym prostorem a kuchyni v pfizemi a loznicemi v patie. [obr. 7] Z celkové vnitini

podlahové plochy 422 m? na obytnou plochu pfipadd méné nez polovina (164 m?).

V ptipadé narozniho domu ¢p. 2193 (bily) [obr. 8] k sob¢ architekt a klienti nehledali
cestu nijak slozité. Jsou prateli jiz od zakladni Skoly. Manzelé z Roztok koupili pozemek
puvodné jako investici. Zménili ale ndzor a rozhodli se, Ze si zde postavi dim. Architekt Jan
Klempif, byl z tohoto rozhodnuti roz€arovan. Pozemek sdm o sob¢ nebyl Spatny, avSak okolni
zasitované parcely a pole skoupend developerem piestavovala pro izemi do budoucna nejasné
vyhlidky. ,, To byl asi jediny spor, ktery mezi nami vznikl. Hned na zacatku. V jednu chvili mi

“ 80 popisuje Klempit.

dokonce rekli, Ze jestli to nechci délat, najdou si jiného architekta.
Nakonec se architekt s klienty i s parcelou smifil a rozhodl se vytézit z jeji polohy maximum.
Okolni pozemky byly v té dobé jesté nezastavéné, nebylo tedy na co navazat. Dim se proto
radéji obraci do sebe a vytvaii pro své obyvatele pfijemné intimni prostiedi. Bily sokl domu
ohranicuje 1 Cast zahrady, kterd je tak na zdpadni stran¢ chranéna pted pohledy z ulice.
Jednoducha, pfi pohledu z ulice prakticky neclenénd, bila hmota pfizemi se otvird prosklenymi
plochami smérem do zahrady. Obyvaci pokoj s kuchyni a jidelnou jsou tak opticky i fakticky

propojeny se zahradou. Patro ma podobu dvou na sebe navazujicich paviloni (loZnic)

odleh¢enych dievénym obkladem. [obr. 9]

%8 Jifi Sovina (vedouci odboru SRM), Odvoldni proti stavebnimu poboleni & j.: 1308/1890/05/0b/SU ze dne 5. 12.
2005 na stavbu ,, Rodinného domu na ¢. parc. 2443/100 v k. 1. Roztoky . Dopis 28. 12. 2005.

% QOlga Vaviikova (Obganské sdruzeni Architektura a krajina), Stavebni izeni na stavbu RD na pozemku Cp.
2443/100, k. 4. Roztoky, Solniky. C. j. 1308/1522/0b/Su. Dopis. 21. 10. 2005.

80 Jan Klempif. Osobni rozhovor. Praha, 21. 10. 2014.



Ptesto ze kazdy ze tfi popsanych domt vypada uplné jinak, vSechny tfi na sebe strhavaji
pozornost a jsou v daném kontextu povazovany za vyrazné.®* Ponechme viak nyni vizulni
pusobeni stranou. Jak vyjdou jednotlivé domy z porovnani, pokud se zamétime na jejich
velikost, umisténi na pozemku a vnitini usporadani? Jak je vidét z porovnani v tabulce [tab. 1]
velikost zahrad jednotlivych domi je srovnatelna (767, 805 a 833 m?). Dam &p. 2098 (erveny)
je umistén prakticky uprostted pozemku. Zahrada je tak redukovana na uzké pruhy kolem
domu, které jsou Spatn¢ vyuzitelné a dobfe piehlédnutelné z oken sousedi. [obr. 10] At jste
kdekoli na zahrad¢, citite se (a mnohdy skute¢né jste) pozorovani. Dim ¢p. 2174 (zluty) je
umistén na severnim okraji pozemku, zahrada se tak otvira na jihozapad, smérem do ulice. [obr.
10] Nejvétsi cast zahrady, ktera by teoreticky lakala k pobytu, je dobie ptehlédnutelna
z chodniku a z oken okolnich dom®. Nepfiméfené velka &ast zahrady (63 m?) je navic
znehodnocena vjezdem do garadze v suterénu. Dim ¢p. 2193 (bily) mé ze tfi doml nejmensi
pozemek, vzhledem k mensi zastavénosti je ale jeho zahrada nejvétsi. [obr. 11] Navic diky
ohraniceni zdi a terénnim valem jako jedind, poskytuje svym obyvateliim intimni prostor venku,

coz byva pro klienta jeden z nejcastéjSich argumentt, pro¢ preferuje dim oproti bytu.

Co se ty¢e podlahové plochy,% je dim &p. 2193 (bily) se 124 m? vice nez tikrat mensi
nez domy A a B (422 a 421 m?). Piesto, ze v domé &p. 2193 (bily) jsou pouzity vyhradné
pravdivé piirodni materialy, vychazi cena za m? plochy zhruba o &tvrtinu niz$i ne v ostatnich
dvou domech, kde byly kvalitni materidly (dfevo) kombinovany s ndhrazkovymi (lamino
s dekorem dfeva). Na druhou stranu dim ¢&p. 2193 (bily) jako jediny neni podsklepen, coz
samoziejmé cenu za m? zna¢né snizuje. Pokud srovname cenu za m? obytné plochy, ®® zjistime,
7e m? obytné plochy narozniho domu &p. 2193 (bily) vyjde na 43 200 K¢&, u domu &p. 2098
(¢erveny) je to 108 000 K& a u domu &p. 2174 (zluty) dokonce 142 500 K¢&.%* Dispozice obou
domii navrzenych AleSem Milerem je nepiehledna a je feSena velmi nehospodarné
s nadpoloviénim podilem obsluznych a zbytkovych ploch. [obr. 5, 7] Dim ¢&p. 2174 (zluty) je
plné podsklepen. V suterénu se nachazeji tfi velké mistnosti, kazda o ploSe skoro dvacet metri
ctverecnich. Dim ¢p. 2098 (Cerveny) je podsklepen jen Castecné, ale v nejvyS$im podlazi

najdeme ptidu o velikosti 80m? bez jediného okna, tudiz nevhodnou k pobytu.

61 Néhodni kolemjdouci. Osobni rozhovory. Roztoky 1. 9. 2014 — 20. 10. 2014.

52 Podlahovou plochou se rozumi plocha viech mistnosti domu kromé teras, balkonti a lodzii; do podlahové plochy
se zapocitava i plocha zastavéna kuchynskou linkou, vestavénym nabytkem, kamny nebo jinym topnym télesem.
83 Obytna plocha je podlahova plocha obytnych mistnosti, kdy za obytnou mistnost se povazuje pfimo osvétlend a
piimo vétratelna mistnost o podlahové plose alespoit 8 m?, kterou lze pfimo nebo dostateéné nepiimo vytapét a je
urcena k celoroénimu bydleni.

84V piizemi domu je mistnost s bazénem (do obytné plochy se nepog¢it), coz cenu za m?

znaéné zvysuje.

74



Hlavni obytny prostor (obyvaci pokoj, jidelna, kuchyné) se u vSech tfi domti nachézi
V piizemi. [obr. 12] Oba domy od Alese Milera maji obytny prostor o plose 63,5 m2. V piipadé
domu ¢p. 2174 (zluty) ma obytny prostor tvar piesypacich hodin. Vzhledem k umisténi domu
v severni ¢asti pozemku by bylo logické o¢ekavat, ze okna obyvaciho pokoje se budou obracet
k jihu. Neni tomu ale tak, obyvaci pokoj je orientovany prosklenou sténou na vychod a ma tvar
kruhové vysece, coz snizuje moznosti jeho praktického vyuziti. Obyvaci pokoj je od kuchyné
a jidelny oddé€len uzkym komunikacnim kr¢kem, v tomto piipad¢ nelze mluvit o optickém
propojeni obou c¢asti. Kuchyiiské okno je orientovano na severozapad. Jedina cast, ktera
vyuziva svétlo z jihu je jidelna. Obyvaci prostor je feSen celkové nepiehledné, je Spatné
orientovany vuci svétovym stranam a kvuli slozitému tvaru je i Spatné vyuzitelny. Napojeni na
zahradu je nevyhovujici. Z obyvaciho pokoje lze vstoupit na vychodni terasu, ta ale neposkytuje
z4dné soukromi, protoze se nachazi na hranici pozemku a je viditelna ze sousedova domu, ze
sousedovy zahrady i z ulice. V dom¢ ¢p. 2098 (Cerveny) je obytna Cast feSena prehlednéji.
Kuchyn, jidelna a obyvaci pokoj na sebe navazuji a jsou opticky propojeny. Orientace vici
svétovym stranam je vSak opét nevhodnd. Velky obyvaci pokoj je osvétlen francouzskym
oknem v severozapadni sténé a &asteéné prisvétlen pres jidelnu. Pro tak velky prostor (37 m?),
ktery je navic velmi hluboky (6,5 m) je toto osvétleni nedostatecné. Terasa se nachazi
u severovychodni fasady, prakticky az na hranici pozemku souseda. Obytny prostor narozniho
domu ¢&p. 2193 (bily) je ptehledny, striktné rozdéleny na dvé ¢asti (obyvaci pokoj a jidelna
s kuchyni). Prostor je dostatecné osvétlen z jihozapadu a je dobie propojen se zahradou, ktera
je prijemna k pobytu a navic, diky ohranieni zdi a zemnim valem, skrytd pied pohledy
kolemjdoucich. Tento diim jako jediny ze tfi skute¢né pfinasi intimni prostiedi pro zivot rodiny
a kvalitni propojeni obytného prostoru se zahradou. Piesto, ze obytny prostor je ze tii
zkoumanych domil nejmensi, ptehlednost mu piidavd metry a jednoznacné je nejlépe
vyuzitelny, ptestoze propojeni obyvaciho pokoje a jidelny uzkymi prichody nemusi kazdému

vyhovovat.

Loznice se ve zkoumanych domech nachdzi vzdy v pate. [obr. 13] Nejluxusn¢jsi
loznice s manZelskou posteli ma ve vSech trech piipadech samostatny piistup do koupelny.
V néaroznim domé C najdeme loZnici o plose necelych 16 m?. Je utulna, stfidmé a logicky
zafizena. Pfimo proti vstupu se nachazi francouzské okno smétujici na vychod. Majitelé si tak
mohou uzivat prvni ranni paprsky, zaroven jim vsak slunce nesviti do obliceje, kdyz si chtéji

trochu pfispat. Postel je umisténa tak, aby z ni bylo vidét na vstupni dvefte, neni ale pfimo proti
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nim. K loznici pfiléha pfimétené velka koupelna (3,8 m?), ktera zarovei ptisobi jako oddélujici
prvek. Svétlo z jizniho okna dopada do mistnosti srze prosklenou sténu koupelny rozptylené,
coz dodava prostoru intimitu. Prosklené plochy jsou rozmistény tak, aby neporusily pocit
soukromi. Pii pohledu z ulice nikdy neni vidét postel. LoZznice domu C je ze tii sledovanych
nejmensi a jako jedina nema Satnu. K ukladani obleceni slouzi skiin, ktera navazuje na vyklenek
sousedici toalety. Jako problematicky se jevi detail vestavéné skiiné a francouzského okna.
V projektu se se Satni skiini pocitalo, bylo by tedy logické proskleni zmensit, tak aby do ngj
nabytek nezasahoval. V obou domech navrzenych AleSem Milerem se nachazi loznice
s nadstandartnimi rozméry. LoZnice domu ¢p. 2098 (€erveny) méa komplikovany nepravidelny
ptdorys s mnoha dvefmi. Pfesto Ze je loznice rozlehld (29 m?), existuji pouze dvé moznosti,
kam umistit manzelskou postel. Ani jedna z nich ale neni optimalni. Postavime-li ¢elo postele
ke zdi mezi vstupni dvefe a dvete do Satny, lezi spici tak, ze nevidi, kdo do pokoje vstupuje,
coz muze byt neptfijemné. Navic nezbyva mnoho mista na no¢ni stolky a pfi kazdé cesté do
Satny je nutné postel obejit. Pokud ddme postel ¢elem k Sikmé sténé, neptisobi to vizualn¢ dobfe,
navic vznikne nepfijemny detail — roh postele opticky omezuje piistup do Satny. V Satné by
bylo logické umistit skiin k del$i sténé (proti vstupu), tam ale bude ¢aste¢né zasahovat do okna.
Velkou ¢ast koupelny zaujima vitivka o priméru ¢tyfi metry. V kontrastu Kk jeji velikosti je
ostatni vybaveni poddimenzované. Denni hygiené slouzi c¢tvrtkruhovy sprchovy kout
o poloméru 80 cm a dvé mala umyvadla. Jako nest'astné se jevi umisténi jednoho z umyvadel
Vv bezprostfedni blizkosti sprchového koutu, kdy priichod mezi obéma zatizovacimi pfedméty
je pouhych 45 cm, doporuceno je pfitom alespoit 60 cm. V domé ¢p. 2174 (Zluty) je loZnice
o néco lépe feSena, 1 kdyZ by asi bylo logické umistit ¢elo postele na stied stény. Tim, Ze postel
stoji blize ke vstupu do koupelny, vice prekazi. Koupelna slouzi pro dvé loznice, proto do ni
vedou dvoje dvefe. Toto feSeni se nezda Stastné: zapomenete-li zamknout oboje dvefe, muze
vas v koupelné n¢kdo piekvapit. Ke koupelné ptiléha balkon smétujici do ulice (a z ulice dobie
viditelny)®®, ktery vzhledem ke své exponované poloze neni vyuZzivan. Satna je tomto piipadé
feSena dobfe. Je rozd€lena na panskou a ddmskou ¢ast, pficemz kazda ¢ast je osvétlena jednim
stie$nim oknem. Loznice v obou domech od Alese Milera jsou nadstandardné velké, jsou ale
Spatn¢ prostorové feseny. Zda se jako by si projektant s tak velkym prostorem nevédél rady,
postel 1 ostatni vybaveni jsou standartni, nékdy i poddimenzované. LoZnice navrZzend Janem
Klempiifem je nejmensi, je ale jasné a prehledné uspotaddna, nejsou v ni prakticky zadné

zbytkové prostory. Loznice je pfijemné uzaviend, nejutulnéjsi.

8 Oproti zobrazenému piidorysu [obr. 5, 13] byla pfi realizaci koupelna zmenSena a byl piidan balkon.
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Na ptikladu konkrétnich realizovanych rodinnych domt z Roztok u Prahy text
demonstruje, nakolik vypovidd vnéj$i vzhled domu o kvalit¢ ptidorysného uspotadani. Ze
srovnani vysel jednoznacné nejlépe narozni diim ¢p. 2193 (bily), ktery byl jako jediny navrzen
architektem. Kultivovany sochatfsky modelovany exteriér pfitom neni jedinou pfednosti tohoto
objektu. Stavba je dobfe také usazena na pozemku a ma optimalni propojeni se zahradou.
Zahrada je intimnim mistem k pobytu rodiny a z ulice do ni neni vidét. Pfesto, ze je tento
narozni diim vice nez tfikrat mensi nez zbylé dva domy, jeho obytny prostor (obyvaci pokoj,
jidelna, kuchyné€) je mensi pouze o ¢tvrtinu a jako jediny logicky vyuZziva osvétleni z jihu. Této
moznosti pfitom mohly vyuzit vSechny tfi hodnocené stavby. Dispozice domu C je jasné
logicky uspofadana s vyraznou ptevahou obytnych mistnosti nad obsluznymi prostory. Domy
¢p. 2098 (Cerveny) a Cp. 2174 (zluty) navrhl projektant s maturitou, absolvent stfedni
prumyslové Skoly stavebni. Domy jsou vzhledem k velikosti pozemku piili§ rozmérné, navic
jsou na parcelach nevhodné usazeny. Jejich vnéjsi vzhled je diskutabilni, hlavnim nedostatkem
je v8ak to, ze domy nevytvari pfimefené intimni prostfedi pro uvolnény domacky zivot, a to ani
uvnitf, ani venku. Dispozice obou domi je slozita, nepfehlednd s vyraznou (nadpolovicni)
pfevahou obsluznych ploch nad obytnymi. Jednotlivé mistnosti jsou $patné orientovany vici
svétovym stranam a jejich osvétleni je nevhodné nebo nedostate¢né. Celkové se v obou domech
hodné plytva prostorem. Vysledky porovnani téchto tfi domi jsou v souladu s hypotézou, ze
kvalitni dispozice domu se projevuje navenek kvalitni architekturou a naopak Ze problematicky

vnéjsi vzhled s sebou nese také nevalné ptidorysné uspotadani.
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TABULKA:

Diim: ¢p. 2174 (Zluty) ¢p. 2098 (Cerveny) | ¢p. 2193 (bily)
Autor: Ales Miler Ale§ Miler (upravil | Ing. arch. MgA.
katalogovy projekt) | Jan Klempif

Investor: Pravnicka osoba se | Pravnicka osoba se | Manzel¢ z Roztok
sidlem v CR sidlem v CR

Projekt: 2005 2005 2008

Realizace: 2005 — 2009 2005 — 2010 2010

Plocha 1050 m? 1000 m? 932 m?

pozemku:

Zastavéna 245 m? 233 m? 99 m?

plocha: (23,3 % pozemku) | (23,3% pozemku) | (10,6 % pozemku)

Celkova 421 m? 422 m? 124 m?

podlahova

plocha domu

(vEetnd schodist,

suterénu a pidy):

Naklady: cca 18 000 000 K¢ | cca 18 000 000 K¢ | cca 4 000 000 K¢

Cena zam?: 42 755 K& 42 654 K& 32 258 K&

[tab. 1] Porovnani tvrdych dat.
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OBRAZKY:

zahrada

pfedzahradka

zpevnéné plochy
{piskovec)

hospodéfsky dvir

hnojiété

LIS

[obr. 1] Trojdilna dispozice roubeného piizemniho Venkovsi{ého domu z llooéétku 19. stoleti,
Cesky rdj, kresba Eva Bortelova, 2007.

[obr. 2] Skoda Citigo, in: Skoda auto Ceskd republika, 2014, http://www.skoda-
auto.cz/models/citigo-sound. Odeéteno dne 25. 11. 2014.
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[obr. 3] Situace, in: Mapy.cz, 2012,'

http://mapy.cz/letecka?x=14.3824949&vy=50.1660710&z=16, Odedteno dne 25. 11. 2014.
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[obr. 4] Rodinny dim ¢p. 2174 (zZluty), foto Eva Bortelova, 2014.
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[obr. 5] DGm ¢p. 2174 (zluty), Pudorys podkrovi, pfizemi a suterénu, in: Marcela Millerova,
Rodinny dum ¢. poz. 2443/96 (Projekt pro stavebni rizeni), Kladno 2005, vykres ¢. 3,4 a 5.
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[obr. 6] Rodinny dim ¢p. 2098 (Cerveny), foto Eva Bortelova, 2014.
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[obr. 7] Dam ¢p. 2098 (Cerveny), Pidorys podkrovi, piizemi a suterénu, in: Marcela
Millerova, Rodinny diim ¢. poz. 2443/100 (Projekt pro stavebni rizeni), Kladno 2005, vykres
¢.4,5a6.
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[obr. 8] Rodinny diim ¢p. 2193 (bily), foto Eva Bortelova, 2014.
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[obr. 9] Dam ¢p. 2193 (bily), Pidorys podkrovi a ptizemi, in: Jan Klempit, Zmeéna stavby
pred dokoncenim (Dokumentace pro stavebni povoleni), Praha 2008.
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[obr. 10] Umisténi domu ¢p. 2098 (Cerveny; dole) a ¢p. 2174 (zluty; nahote) na pozemku, in:
Mapy.cz, 2012, http://mapy.cz/letecka?x=14.3823208&y=50.1674945&7z=18, Odeéteno dne
25. 11. 2014.

[obr. 11] Umisténi domu ¢p. 2193 (bily) na pozemku, in: Mapy.cz, 2012,
http://mapy.cz/letecka?x=14.3830400&y=50.1646551&7=18, Odecteno dne 25. 11. 2014.
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[obr. 12] Obytny prostor: srovnani velikosti, tvaru a orientace vici svétovym stranam.

Zdroje (odshora doltt): Padorys piizemi a suterénu, in: Marcela Millerova, Rodinny diim ¢.
poz. 2443/96 (Projekt pro stavebni rizeni), Kladno 2005, vykres €. 5.

Pidorys podkrovi, pfizemi a suterénu, in: Marcela Millerova, Rodinny diim ¢. poz. 2443/100
(Projek? pro stavebni rizeni), Kladno 2005, vykres €. 5.

Piadorys ptizemi, in: Jan Klempit, Zména stavby pred dokoncenim (Dokumentace pro stavebni
povoleni), Praha 2008.
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[obr. 13] Loznice: srovnani velikosti, tvaru a orientace vici svétovym stranam.
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Zdroje (odshora doltr): Pidorys pfizemi a suterénu, in: Marcela Millerova, Rodinny diim ¢.
poz. 2443/96 (Projekt pro stavebni rizeni), Kladno 2005, vykres €. 4.

Piidorys podkrovi, ptfizemi a suterénu, in: Marcela Millerova, Rodinny dum ¢. poz. 2443/100
(Projekt pro stavebni rizeni), Kladno 2005, vykres €. 4.

Piidorys ptizemi, in: Jan Klempit, Zména stavby pred dokoncenim (Dokumentace pro stavebni
povoleni), Praha 2008.
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Budova Slovenského Rozhlasu — autorsky koncept vs. UZivatel’

Ing. arch. Stefan Bekes

Len niekol’ko stavieb na Slovensku sa dokazalo dostat’ do povedomia svetovej (a nielen)
architektonickej verejnosti. Budova Slovenského rozhlasu na Mytnej ulici v Bratislave je
nepochybne jednou z nich. Podla frekvencie navstev zahrani¢nych architektov je mozno i tou
najznamejsou. Ved nejeden z nas mal tu ¢est’ hostit’ kolegu spoza hranic, ktorého prvou otazkou
pri prehliadke Bratislavy bolo: ,,¢i sa poéjdeme pozriet aj na ti vasu pyramidu. Pre jej
expresivnost’ je teoretikmi architektiry povazovana za jednu z najvyznamnejsich, ktord u nas
vznikla v obdobi neskorej moderny.®® Niet preto divu, Ze sa rozhlas stal vyhladavanou

destinaciou architektov z celého sveta.

V nasledujiicich statiach sa pokiisim priblizit hlavné zadmery autorov Stefana Svetka,
Stefana Durkovi¢a a Bartabasa Kisslinga, ktoré mali pri navrhu stavby. Zhodnotim, o sa
podarilo realizovat’ a €o ostalo len na vykresoch. A pokusim sa tieZ priniest’ hodnotiaci pohl'ad
pouzivatel'a na suasny stav stavby a jej prevadzku ale i celkovy nazor na fiu a pocit z jej

pouzivania.

Vystavba®’

Uvodny realizaény projekt budovy rozhlasu vznikal v rokoch 1964—1966. Jeho kone¢na
podoba bola dotvorena medzi rokmi 1969 — 1970, uz v koordindcii s rozhodujicim
subdodavatel'om - Vitkovickymi zeleziarfiami, z ktorej vzisli vysledné proporcie exoskeletu
obratenej pyramidy. S vystavbou sa zacalo uz v roku 1969. Kvdli nepruznému stavebnému
priemyslu socialistického Ceskoslovenska, ktory si nevedel poradit’ s odvaznostou konceptu
viak vystavba trvala az 16 rokov®®. Tento fakt sa odzrkadlil aj na niektorych nenaplnenych

zameroch autorov.

% DULLA, M., 2007: Slovenska architektira od Jurkovi¢a po dneSok. Bratislava: Prefekt, 2007 s. 26. ISBN 978-
80-8046366-3

67 VViac 0 vystavbe Rozhlasu sa dozviete v: LYSEK, L., 1985, Budova Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave.

In: Architektara CSR.1985, ISSN 0300-5305, ro¢. XXXIII, &.9, s. 391-396.

8 Do prevadzky bol Rozhlas odovzdavany postupne, od augusta 1984 az po april 1985, kedy bolo ukon&ené
stahovanie do novych priestorov 90



Terasy

Budova Slovenského rozhlasu mala z hl'adiska $irSich vzt'ahov a urbanizmu Bratislavy
prispiet’ k formovaniu obrazu vyznamného mestského priestoru, takzvanej ,,prie¢nej 0si®.
Rozhlas sa mal stat’ prvym, nastupnym bodom v planovanej kompozicii.”® Funkcia osi sa vsak
v priebehu projektovania i poCas vystavby len ujasiiovala. Do tivahy prichadzali moznosti od
vytvorenia hlavnej mestskej triedy, kde by sa nachadzali vyznamné budovy ako st ministerstva,
divadla a pod, cez vytvorenie poloradialnej dopravnej tepny, aZz po sucasnu variantu, ktora
neuvazuje s realizaciou tejto osi v urbanizme mesta. Preto sa i planovana koncepcia dopravy v
okoli rozhlasu menila z pévodne navrhovanej polozapustenej Stvorpruhovej komunikacie na
variantu s estakadou, a potom na stcasny skutkovy stav ponechania pévodného stavu. Tato,
istym sposobom rozpornd situdcia, nutila autorov reSpektovat’ najrozmanitejSie moznosti
rieSenia priecnej osi. Museli vytvorit’ Siroké moznosti d’alSieho funkéného, priestorového a
vyrazového dotvorenia terds budovy. V SirSich vézbach autori museli reSpektovat’ zdmery
vtedajSicho smerného uzemného planu, vytvorit 90-metrovy koridor medzi budovou
ministerstva na Namesti Slobody a budovou Rozhlasu pre vytvorenie 4-pruhovej
polozapustenej cesty. Vedenie automobilovych komunikacii vSak zmenilo navrhovant
koncepciu dopravy v Bratislave a priklonilo sa na tomto tseku k variantu vytvorenia estakady.
To prinutilo autorov zrusit’ vyprojektované a v niektorych usekoch stavby aj z€asti realizované
pesie lavky, ktoré mali viest’ ponad Zilinsk(i, Mytnu a Starohorsk ulicu. [obr. 1] Narusila sa
tym ich zakladna idea navrhu. Nadchody mali byt’ pospdjané rozsiahlymi streSnymi terasami s
netradi¢ne umiestnenym obchodnym parterom a pod nimi sa mali rozprestierat’ vyrobné a
prevadzkové Casti rozhlasu.”* , Objekt tak stratil prvy a délezity horizont svojej funkcie i
kompozicie, ovplyviiujuci i viizby zdoraznenia vstupu do budovy.“’? Tento horizont bol
navrhovany uz od prvotnej Studie a existoval vo vsetkych etapach vyvinu projektu. Jeho
kompozi¢na zdmernost’ bola overovana na modeloch, chyba len v realizacii a uz takmer 30

rokov ¢aka na dorieSenie. [obr. 1]

Dnes je tu torzo toho, ¢o by tam mohlo byt’ a ¢o sa uz nikdy nebude mdct realizovat’ v

takej podobe, ako bol povodny navrh. Problémom je, Ze sa zatial nepodarilo najst’ vhodné

% Prie¢na os — autor myslienky prof. Emanuela Hrugka

0 HRUSKA, E., 1964: Sutaz na budovu Cs. rozhlasu v Bratislave. In: Projekt ISSN 1335-2180, 1964, ro¢. VIII,
¢.3,s. 62-66.

" DULLA, M., MORAVCIKOVA, H., 2002: Architektura Slovenska v 20. storo¢i. Bratislava: Slovart, 2002 s.
220-222. 1SBN 80-7145-684-5

2 LYSEK, L., 1985: Budova Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave. In: Architektira CSR. ISSN 0300-5305,
1985, ro¢. XXXIII, ¢.9, s. 391-396.
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vyuzitie terds podl'a pdvodného zameru. Chyba motivécia ich pouzivania. P6vodnym zamerom
tvorcov bolo priniest’ Zivot do ,,centra budovy* - na prizemie, a tiez aj na jej strechu. Dlhé
chapadla nadchodov, ktoré mali premostovat’ okolité cesty a spajat’ i zaClenovat strechu
rozhlasu do ,,kvazi parteru® (aj ked’ o podlazie vyssieho ) ostali nepochopenym zamerom, ktory
nemohol ukazat’ naplno svoj potencial. Premostenia ostali slepé a neskor pribudli nové budovy,
ktoré tento zamer uplne pochovali. Tiez, uz realizovanym terasdm nepomohlo to, Ze boli
vydlazdené a nebolo tam nic¢, za ¢im by sa tam oplatilo ist. Smutni bodku za touto ideou dali
»skejteri®, ktori tito plochu zacali vyuzivat’ ako svoje ihrisko. Dopady skejtbordov na dlazbu
sa ozyvali v réziach a nahravacich stididch, preto padlo rozhodnutie znepristupnit’ tieto terasy
verejnosti. Pozitivna sprava okolo vyvoja situdcie teras prisla v polovici septembra 2014, kedy
obc¢ianske zdruzenie ,,Jedlé mesto* v spolupraci s RTVS spustilo projekt komunitnych
zahrad na opustenych streSnych terasach Slovenského Rozhlasu. Ako hovori architektka
projektu Dominika Belanska: ,,Tento priestor pod ikonickou stavbou slovenskej moderny je
magicky. Ma nieco, ¢o l'udi pritiahne a dufam, ze sa stane miestom, ktoré bude I'udi spajat’ a
budi mat’ nové zazitky.“”> Mozno i tento projekt prispeje k myslienke znovuoZivenia tohto

priestoru, mozno trochu v odli$nej podobe ,ale zachovévajicej pdvodnu myslienku .

Kompozicia

Ucelentt urbanisticka Struktaru arealu rozhlasu vytvara rozlozitd, nizSia podnoz
rozhlasovych vyrobnych objektov, prevazne S$tadii, ktorej dominuje dynamicky prvok
prevadzkovej budovy tvarovanej do podoby obritené¢ho zrezaného Stvorbokého ihlana. Od
pociatku bolo cielom autorov vyhnut sa tradi¢nej koncepcie ,,plackoveziaka®. VicSina
inStitacii sa v tejto dobe stavala tak, Ze vstupné a spolocenské priestory boli v nizkej ,,placke
a k nej bol ,,prilepeny* veziak s administrativou. Spociatku sa uvazovalo o rovnom dome s
ustipeniami na koncoch, neskor autori dospeli k symetrickej kompozicii ocelového
samonosného kosa — podobného kosu z prutia. Toto nové hmotové pojatie je zamerne plasticky
kontrastne koncipované oproti vel'kym planarnym koncentracidm budov Ministerstva dopravy
a arealu STU. Zamerom bolo prerusit’ monotonnost’ a isty stereotyp skladby tychto priestorov
a zvyraznit’ tak zaciatok priecnej osi silnym, excentrickym tvarom. Sti€asne sa sledovali vizby
meritka k jestvujucej blokovej zastavbe, k navrhovanym hmotam buducej celomestskej
vybavenosti a najmi k existujicim a navrhovanym vyskovym dominantam. Ich vzt'ah mal

smerovat’ od nahromadenych monotvarov k dominante rozhlasu. [obr. 2] Stavbou NBS sa tento

8 Pustd terasa pod rozhlasovou pyramidou sa meni na zdhradu. In: PRAVDA, [pub. 16.09.2014]
http://spravy.pravda.sk/regiony/clanok/330094-pusta-terasa-pod-rozhlasovou-pyramidou-sa-meni-na-zahradu/
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ciel’ narusil, ale na druhej strane to prinieslo novy kompozi¢ny dvojprvok stihlej, dynamicke;j

veze NBS a robustnej obratenej pyramidy rozhlasu.

Pyramida

Do hora sa rozsirujuca (kazdé podlazie o 330 cm) ocelova diagondlna konStrukcia
tvoriaca akysi kos je charakteristickym prvkom stavby. Vytvara plochu pre horizontalne radenie
jednotlivych redakcii na minimalnom moznom pocte podlazi s vybornou naviznostou na
vysielacie priestory. Spracované informacie sa takymto spdésobom, ¢o mozno v najkratSom
Case, dostavaju do vysielania. Zaroven okrem vyrazného architektonického posobenia
zabezpecuje pyramidalny tvar rozhlasu aj ochranu pred neziaducim prehrievanim v letnych
mesiacoch a dostatok prirodzeného osvetlenia v tych zimnych (princip Sokratovho domu).Ale
najpodstatnej$im zamerom rozSirujicej sa stavby je, Ze postupnym narastanim objemu sa
vytvara vo vnutri budovy priestor pre atrium a dal$iu, akudsi ,,vnutorni pyramidu®, kde st
situované vietky citlivé prevadzky.”® Atrium vybornym sposobom vplyva na mikroklimu v
interiéri. Pomaha prirodzenému pradeniu vzduchu a dovoluje dennému svetlu preniknat
hlboko do vnutra stavby. Na zelezobetonovom jadre je zavesend vnltornad pyramida, ktord
kopiruje interiérovy tvar vonkajsej pyramidy v spojeni s 4triom a vytvara architektonicky vel'mi
sugestivny az spiritualny priestor v strede budovy. Sam architekt Svetko tvrdil, Ze Rozhlas by
mal byt ,,fabrikou a chrimom pospolu.“” V tomto centrdlnom priestore sii umiestnené §tidia
a fonotéky, ktorym vonkajSia pyramida tvorend z redakcii zabezpeCuje ochranu pred

neziaducim hlukom a vibraciami z exteriéru.

Jedina myslienka, ktort tvorcovia z konceptu do reality nedokazali pretlacit’ je vacSia
otvorenost’ redakénych priestorov. Povodny koncept pocital s vytvorenim velkoploSnych
kancelarskych priestorov v celej pyramide, ale kvoli protestom redaktorov sa od tejto myslienky
upustilo. Preto sa tu navrhli a neskor zrealizovali klasické bunkové kancelarie. Je paradoxom,
ze niektori sucasni uzivatelia by si na miesto nich priali prave ten pdvodne navrhovany ,,open-
space‘ priestor. Na ¢om sa vSak takmer vSetci zamestnanci zhodnt je to, Ze priestory vo vnutri
pyramidy su jedine¢né, uchvatné a vytvaraji tak prijemné a zaroven prevadzkovo funkéné

pracovné prostredie. Ako hovori Eva Vojtkova, zamestnankyna rozhlasu ,,Sluzby redaktorom

™ LYSEK, L., 1985: Budova Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave. In: Architektira CSR. ISSN 0300-5305,
1985, ro¢. XXXIII, &.9, s. 391-396.

S MITASOVA M. 1998: Cena Emila Bellusa Stefanovi Svetkovi. In: Projekt. ISSN 1335-2180, 1996, ro¢. XL,
&.4,s. 69-70.
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a Pudom, ktori vytvaraju program, su vynikajico zvladnuté. Perfektnd kniznica, Studoviia,
pracoviska, diskotéky, fonotéky, vSetko rozmiestnené na dvoch podlaziach, sustredené a

prispdsobené pre thito prevadzku.“’® [obr. 3]

Pitka

Pita pyramidy je ohrani¢enia Mytnou, Belopotockou, Skovran¢ou, Lehotského ulicou,
Namestim slobody a malym parkom na Belopotockého ulici (v sti¢asnej dobe zaniknuty —
nachadza sa tu stavebnd jama, ale vdaka aktivistom a magistratu mesta bude mozno
V budicnosti revitalizovany). V podnozi sa nachadzajt priestory nahravacich stadii, koncertné
saly a technické zazemie rozhlasu. Je vySkovo ¢lenend, kazda Groven reprezentuje vo vnutri
stavby iny prevadzkovy celok. Jednotlivé celky st poskladané tak, aby vytvorili kompoziciu
vyskovo zaporne vygradovanych kvéadrov smerujucich k hlavnému vstupu do budovy. Kazdy
Z nich sa navonok do seba uzatvara. Kontakt s exteriérom prejavuje len minimalnym
mnozstvom otvorov ¢i priestorov (atrii), ktoré zabezpeCuji oddych a zrakovu rekreaciu

pracovnikov ¢innych v tomto prostredi.

Autorskd povodna koncepcia pocitala v tychto priestoroch s kamennymi obkladmi
Z exteriéru 1 Z interiéru, ale z dévodu trvacnosti a odolnosti povrchovych tprav v prevadzke s
hudobnymi nastrojmi a vozikmi a samozrejme i z uspornych dévodov, boli nakoniec steny
oblozené Svédskou doskou v kombinécii s bielym vracanskym vapencom (v nizSom rozsahu).
Téato materidlovd zdmena svojou farebnost'ou (menej uz remeselnym prevedenim) prispela k
oZiveniu celého suboru a vytvara spolu s ithlanom obratenej pyramidy jeden harmonicko-

kontrastny celok.

Srdcom budovy je jej hlavna koncertna sala postavena konstrukénym principom ,,dom v
dome®. Na vonkajSom Zzelezobetonovom plasti su ukotvené ocelové pruziny nestuce vsetky
vnatorné steny, podlahy i1 vnuatorné stropy. Jednotlivé prvky konStrukcie sa navzajom
nedotykaji. Vdaka tymto jedineCnym rieSeniam je hlavnd sala Slovenského rozhlasu
povazovana za jednu z akusticky najlepsie navrhnutych v Eurépe i vo svete.”” Svedéi o tom aj

to, ze vSetky polyfonické zvonenia Nokie i §tatne hymny viacerych krajin z Eur6py i mimo nej

6 ZAVARSKA, B., SEDIVEC A., 2010: Slovak RadioBuilding / Slovensky rozhlas, Film, Bratislava: Localicon,
2010
" ZAVARSKA, B., SEDIVEC A., 2010: Slovak RadioBuilding / Slovensky rozhlas, Film, Bratislava: Localicon,
2010
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sa nahravali prave tu. Autorom tohto nevidaného technického diela je Ing. Jan Bustin.
| uzivatelia vel'mi oceniuju tento fakt. Za vSetky mézem spomenut’ aspoi jeden citat: ,,Keby sa
(saly) chceeli vyuzivat na inu funkciu, to by bol jeden barbarsky ¢in. Najlepsie saly, ktoré st vo
svete, sa urobili takym spdsobom, ako sa urobili u nés. Tieto saly boli vytvorené pre
najvaznejsie a najnaroc¢nejsie nahravky. Dnes uz by nikto nezafinancoval takéto dielo, s takouto

technickou naroénostou, to uz by sme dnes nedokazali zaplatit’.«’®

Uzivatel’

Po odzneni prvotnej nedévery voci netypickej konstrukeii, ktora sa podla niektorych
,mohla kedykol'vek zvalit*, nastalo u drvivej va¢Siny zamestnancov o¢arenie z vynikajucich
sal, redakcii, vysielacich pracovisk a fonoték situovanych blizko seba. Po takmer tridsiatich
rokoch prevadzky sa preto d4 zhodnotit,, Ze prevadzkovy koncept budovy bol urcite vydarenym
pokusom koncentrovat’ vSetky prevadzky na ¢o mozno najmenSom pocte podlazi. Drviva
vacs§ina zamestnancov si tito budovu pochval'uje a ,,nevymenila by ju za ziadnu nova“. Napriek
tomu v nej uzivatelia indentifikuju jeden klaicovy problém, ktory trefne pomentiva Adam
Mozolék, tajomnik rady RTVS: ,....tdito budova je velkd pre dneSné potreby rozhlasu.
Nahravacie §tadia boli stavané na potreby 70-tych rokov, kedy sa vSetko nahravalo analogovo
a vietko vyzadovalo aj Vicsi priestor.”®Digitalizacia a miniaturizacia, ktora prebehla za
uplynulych 30 rokov mala za nésledok, ze velké Casti objektu sa stali nevyuzivanymi. To ale
tvorcom za vinu davat’ nemozeme. Ved’ kto na konci 70-tych rokov mohol tusit’, Ze pocitace
1000 krat vykonnejSie ako tie, ktoré v minulosti zaberali saly o rozmeroch niekol’ko stovak

metrov, sa dnes zmestia do vrecka?

Zaver

Napriek vSetkym problémom a nerealizovanym idedm ma budova potencial na svoj d’alsi
zivot 1 bez drastickych zasahov do jej fungovania a prevadzky. Zlu¢enim Slovenského Rozhlasu
a Slovenskej Televizie do jednej inStitucie, Sanca na zachovanie architektonickych hodnot
a unikatnych prevadzkovych usporiadani budovy narastd. Ako som sa to pokusil dokéazat

v mojej diplomovej praci 2 spoloéné sidlo televizie a rozhlasu v budove Slovenského Rozhlasu

8 ZAVARSKA, B., SEDIVEC A., 2010: Slovak RadioBuilding / Slovensky rozhlas, Film, Bratislava: Localicon,
2010
™ ZAVARSKA, B., SEDIVEC A., 2010: Slovak RadioBuilding / Slovensky rozhlas, Film, Bratislava: Localicon,
2010
8 BEKES, S. 2013: Revitalizacia budovy Nového rozhlasu v Bratislave: diplomova praca, Bratislava: FA STU,
2013



nenarusuje povodnit  koncepciu  stavby. Dokonca, kedZe prevadzka rozhlasu
a televizie potrebuje podobné zédzemie, ich zlucenim by sa znizili i prevadzkové naklady. [obr.
4]

Az s odstupom casu si za¢iname uvedomovat’, ako presne a na mieru daného prostredia
bol tento projekt zrealizovany a ako vel'mi je vynimo¢ny v celosvetovom meradle. Budova
Slovenského rozhlasu v Bratislave je funkénym a tvorivym vybojom zéaroven. Na danom
pozemku vari ani nebolo mozné inym, vtipnej$Sim a zmysluplnejSim spdsobom sustredit’
ekonomicky a s najkratSimi prevadzkovymi vdzbami také mnozstvo priestorov a celkov, ktoré
musia byt’ akusticky, konstrukéne oddelené a od¢lenené. Ich realizacia si vyziadala mimoriadne
technické postupy a Casto aj nové technologické rieSenia, ktoré sa moézu zaradit’ medzi unikatne.
Vsetky tieto parametre obstali i v skiske ¢asom. Uzivatelia si budovu obl'ubili, dokonca by ju
,»hechceli vymenit’ za Ziadnu novu®. To je najdolezitejsi dokaz spravnosti konceptov pouzitych

pri realizécii stavby Slovenského Rozhlasu.
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[obr. 1] — navrh riesenia stre$nych teras s nadchodmi —situacia. Zdroj: Budova Ceskoslovenského
rozhlasu v Bratislave. In: Architektira CSR. ISSN 0300-5305, 1985, ro¢. XXXIII, ¢.9, s. 402.



[obr. 2] — Navrhovana kompozicia objektu rozhlasu a autormi navrhovanej urbanistickej
$truktiry. Zdroj: Budova Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave. In: Architektira CSR.
ISSN 0300-5305, 1985, ro¢. XXXIIIL, ¢.9, s. 402.
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[obr. 3] — Naznacenie zapornej gradacie v kompozicii objektov prevadzkovej Casti rozhlasu.
Zdroj: autor
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[obr. 4]- Navrh revitalizacie budovy Slovenského Rozhlasu. Zdroj: autor
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Kochovo sanatorium — (ne)vyuzita Sance
PhDr. Miroslav Pavel

Ochrana nemovitého kulturniho dédictvi by méla patfit k pfednim prioritdm statu. Je to
viak cesta trnitd a v mnohych ohledech nesnadna. Casto se dostavaji do konfliktu zajmy
majitele jako investora a pamdatkového ustavu jako ochranné instituce. Situace se nadale
komplikuje, kdyZz kromé téchto dvou, vstupuji do procesu vyuzivani chranénych objektt
lobbistické skupiny a zakulisni politické tlaky, které jsou témét neviditelné. Piesto je jejich vliv
enormni a zasadn¢ ovliviuji cely proces ochrany, rekonstrukce, ptipadné konverze pamatkové
chranénych objektl. Realnymi piiklady mohou byt za posledni rok medialné znama demolice
Hotelu Praha nebo dlouhotrvajici spor o status ochrany havifovského nadrazi. Vedle nich vSak
existuji mnohem mensi kauzy, které je ovSem na druhou stranu ptekonavaji svou razanci. Dnes
jiz neexistujici vila Blanky Matragi v pamatkové zoné¢ Ofechovky Prahy 6 ukazuje na
bezradnost a bezmoc pravniho systému, kdy vlastnik mize bez svoleni ptislusnych trada a
v rozporu s vykladem zakona pfistoupit k demolici, aniZz by byl jakkoliv citelné sankciovan.5!
Neni to vSak jediny piiklad. Pfimo srdci této zahradni ctvrti byl o pll roku pozdé€ji zbofen
narozni fadovy déim.®? Opét bez povoleni. Snad nejvymluvnéjsim piikladem za viechny je pak
demolice vily na prazském Bievnové, jejiz majitelkou je Patricie Prazanova.®® Toho casu
kandidatka na starostku Prahy 6. V kontextu téchto kauz je proto v dneSni dobé& jakykoliv
podafeny pocin na poli rekonstrukce a zachrany pamatkové chranéného objektu témét
vyjimkou. Jednim z podafenych ptikladli je podle ohlasti odborné vetejnosti rekonstrukce

Kochova sanatoria v Bratislavé.

Kochovo sanatorium (1929 — 1930) vzniklo na objednavku lékafe a profesora Karola
Kocha. Polocha stavebni parcely v dneSni Partizanské ulici byla zakladni vstupni determinantou
ovliviwyjici vyslednou podobu budovy. Svazity terén v blizkosti staré¢ho bratislavského mésta
byl postupné zastavovany soukromymi vilami a vyzadoval citlivy pfistup architektt pii

zakomponovani ocekavatelné velkého objemu sanatoria do méstské krajiny. ReSeni se ujali

8 (CTK, Firma navrhiiky Matragi zbourala chranénou vilu. Pokuta? 150 tisic, in: Lidové noviny, 4.2.2014,
http://www.lidovky.cz/firma-navrharky-blanky-matragi-zbourala-chranenou-vilu-na-orechovce-1ip-/zpravy-
domov.aspx?c=A140203 132025 In_domov_pvr. Odec¢teno 12.11.2014

82 Sarka Kabétova, Demolice na Ofechovce bez povoleni. Bagr krdjel vilu vedle okna spici statenky, in: Lidové noviny,
30.9.2014, http://www.lidovky.cz/na-demolici-vily-upozornili-obcane-orechovky-radnice-zada-pul-milionu-1ex-/zpravy-
domov.aspx?c=A140930 120956 In_domov_sk. Odec¢teno 12.11.2014

8 Redakce, Jsem patriot Prahy 6, tvrdi kandidatka za ANO. Vilu tam ale zbourala bez povoleni, in: Lidové noviny, 3.10.2014,
http://www.lidovky.cz/jsem-patriot-prahy-6-tvrdi-kandidatka-za-ano-vilu-ale-zbourala-bez-povoleni-1t5-/zpravy-
domov.aspx?c=A141003 110742 In_domov_sk. Odeéteno 12.11.2014
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Dusan Jurkovic¢, Jindfich Merganc a Otmar Klimes. Stavebnikem byl Jozef Berny. Konecny
navrh projektu byl piedlozen roku 1928. [obr. 1, 2] Pfresné autorstvi sanatoria bylo dlouho
nejasné. Nicméné podle posledni poznatki stoji Jurkovic za navrhem dispozic, ze kterého
vychdzel Merganc pii konceptu samotného architektonicko-stavebniho feSeni a vizualni
podoby.®* Specifikum stavby tkvi v jejim ptidorysném zalomeni do tvaru pismene V, kdy jeho
vrchol sméfuje severnim smérem do uli¢ni fady. Diky tomuto feSeni se budova kolemjdoucim
nezobrazuje v plném objemu prakticky v zadném pohledu. Jedno z kiidel je vzdy skryto, nebo
Vv ptipad¢ Celniho pohledu, jsou ob¢ opticky minimalizovana pozvolnym ustoupenim za stfedni
¢ast. Dochazi zde k zajimavé juxtapozici: budova se smérem do ulice teoreticky otevird, ale
presto zistava skromné upozadéna. Zatimco jiznim smérem do zahrady se uzavira bo¢nimi
ktidly, avSak pritom plynule vplouva do terasovité zahrady a stdva se jeji soucasti a pfirozenym
ohrani¢enim. Zahrada samotnd je dilem Josefa MiSdka, ktery ji navrhl jako celorocné
uzivatelnou s uméeleckymi a vodolécebnymi prvky pro pacienty sanatoria. Také v ni se opakuje
motiv rezného zdiva, které Merganc pouzil ve formé obkladovych pasku na cely objekt.
Vzhledem k niz$i okolni zastavbé bylo tfeba se vyvarovat vyrazného vertikalniho akcentu.
Toho Merganc docilil pravé pouZitim cihelnych obkladovych paski, které viditelné sparoval
pouze horizontalné a vertikalni spary nechal volné. Optické snizeni nakonec podpofil vstupnim
rizalitem. Samotny vchod do objektu je zvyraznén mramorem a krytymi lodZziemi. V trovni
posledniho patra dochazi k expresivnimu vynechani lodzie a jeji nahrazeni okennim otvorem
V ustupujici obvodové sténé€. Jednoduchy moment prekvapeni, ktery je zakoncen zvySenou
atikou s prizory a dvéma symetricky umisténymi vlajkovymi stozary. Stfidmost uli¢ni fasady
je v zajimavém kontrastu s hmotou domu smérem do zahrady. Morfologicky na sebe navazuji,
avSak Merganc zde navic rozehral hru pravouhlého rastru balkont nélezejicich k pokojim
pacientl a silného vertikalniho zdtraznéni komunikacniho schodisté. [obr. 3] Vrchol sanatoria
si vzhledem k terasovité zahrad¢ mohl dovolit umistit vySe. AvSak paté patro nezabira celou
pudorysnou plochu nizsich pater. Je hmotoveé zmenSeno tak, aby pii bo¢nim a uli¢énim pohledu

nebylo patrné.

Interiér sanatoria byl feSen stfidmé a efektné. Architekt zde opét vyuZzil momentu
prekvapeni. V kontrastu s rustikalnim vyznénim obvodovych stén byl pro vnitini povrchovou
upravu zvolen benatsky Stuk elegantné sekundujici obkladovému mramoru v komunika¢nim

jadru.®® Mramor do jadra ptechazel z obkladu hlavniho vchodu a navstévniky tak plynule

84 Stefan Slachta, Nezndmi mezi nami, SAS, Bratislava 2004, s. 124
8 Martin Kusy, Archutekiira na Slovensku 1918 — 1945, Pallas, Bratislava 1971, s. 90
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provazel jiz od prvotniho kontaktu. Pocit domaciho ¢i ptatelského prostiedi Merganc podpoiil
kolorovanim stén na 2. a 3. patie, kde méli pokoje pacienti.®® Ptidorysné dispozice sanatoria
byla jasné ¢itelna. Od ustfedniho schodisté centralni ¢asti vychazeji chodby do boc¢nich kiidel

s pokoji pacientli a laznémi. Piimo naproti schodisti byly provozy personalu.

Sanatorium bylo v dobé otevieni jednim z nemodernéj$i zafizeni svého druhu
v Ceskoslovensku.®” Svému pavodnimu uéelu viak slouZilo kratce. Po druhé svétové valce
Vv ném zacala fungovat gynekologicko-porodnicka klinika. V 70. letech 20. stoleti byl z vychodu
k hlavni budové pfistaven nizky pavilon ambulanci. Architekt Lubomir Titl ji navrhl jako
jednoduchou kubickou hmotu s pravotihle uskakovanou vychodni sténou pfi hrané pozemku.

Na hlavni budovu symbolicky navazal paskovym obkladem. [obr. 4]

Roku 1985 byla budova zapsana mezi nemovité kulturni pamatky Slovenské republiky.
Jeji funkce se prakticky nezménila do dnesnich dnti. Kliniku spravovala Fakultni nemocnice do
roku 2004, kdy ji pronajala na 20 let spole¢nosti Mediline. O rok pozdé¢ji objekt od nemocnice
kupuje firma R2 pattici pod skupinu Grafobal group. Na podzim roku 2008 firma Mediline
planuje opustit Kochovo sanatorium, protoze, dle vyjadifeni Madria Luzinského feditele
sanatoria a jednatele spoleCnosti, nemocnice piestava vyhovovat evropskym normam a
nastavba ani pfistavba neptichazely v uvahu, nebot: ,, Pamiatkari nam neumoznili ani zmenu
rieSenia vstupnych dveri a okien. “®® Avsak Mediline uzavira své ordinace doslova z tydne na
tyden jiz v dubnu 2008.8° Novy majitel spole¢nost R2 planuje i nadale jesté v tomtéz roce ¢ast
objektu nadstavét, vybudovat pfistavbu a kompletné zrekonstruovat interiéry. Zdravotnicka
funkce musela byt zachovana v souladu se smlouvou mezi R2 a Fakultni nemocnici a platnym
uzemnim planem. V roce 2010 jsou stavebni prace v plném proudu. Navzdory pfedchozim
vyjadienim dochdzi ke zboteni ptistavby ze 70. let, a na jejim misté k vystavbeé nové tiipodlazni
budovy. Kromé této zmény prochédzi razantni proménou také interiér hlavni budovy a rozsifeni
posledniho patého patra na dva luxusni apartmany. Nova pfistavba respektive pavilon vznika
za nejasnych podminek, kdy jesté€ v sedmdesatych letech stanovisko pamatkového tradu znélo,

ze novy objekt ,, 1. Nesmel byt' v nadzemnej casti pristavany k budove sanatoria; 2. Nesmel byt

8 Stefan Slachta, ref. 4

87 |_adislav Foltyn, Slovenskd architektiira a ceskd avantgarda 1918 — 1939. SAS, Bratislava 1993, s. 128

88 Jana Parkrova, Sanatérium Koch chca nadstavat’, in: SME, 23.8.2007, http://bratislava.sme.sk/c/3451985/sanatorium-koch-
chcu-nadstavat.html#ixzz3IrxmnFvo. Odeéteno 12.11.2014

89 Jana Parkrova, Koch skon¢il, klienti st zasko&eni, in: SME, 10.4.2008, http://bratislava.sme.sk/clanok_tlac.asp?cl=3819620.
Odecteno 12.11.2014
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Vst ako prizemny a 3. Nesmel zasahovat do Kochovej zdahrady “*° Pesto dle mluvéi Starého
Me¢sta Aleny Kopiivové: ,, ...stavba - hlavny objekt sanatoria aj pristavba - objekt byvalych
laboratorii - prebiehajii v silade so stavebnym povolenim “%* B&hem vystavby byla zasazena

Kochova zahrada. Stavba byla dokon¢ena v roce 2011. [obr. 5]

Ve stejném roce bylo sanatorium nominovano na slovenskou Stavbu roku 2011.
Nominaci podpoftil docent Ivan Giirtler: ,, Z architektonického a pamiatkarského hladiska ide o
vynimocné dielo a urcite pocin pri zachrane a revitalizacii modernej architektonickej kulturnej
pamiatky. Narocnost a zlozZitost z hladiska architektonickej praxe je urcite prikladom, Ze i u
nas sa da, ked’ sa chce a ked' su vytvorené ak nie idedlne, tak aspon optimdlne podmienky zo
stran podielajiicich sa na projekte i realizacii.“% Nakonec si stavba odnesla cenu jednoho
z vyhlaSovatelli soutéze STU v Bratislavé, Stavebni fakulty za uplatnéni védy a technicky
Efficiency Awards, ve které v roce 2012 ziskalo prvni cenu v sekci rekonstrukce. Porotce
inzenyr Robert Mikes, z divize Weber, Saint-Gobain Construction Products hodnotil stavbu
jako: ,, Komplikované reSeni rekonstrukce a zatepleni narodni kulturni pamatky a jeji adaptace
na moderni zdravotnické centrum s nejvyssimi provoznimi a uzivatelskymi standardy si
zaslouzila hlavni ocenéni v této kategorii. Prinosem nového porodnického centra, i vzhledem k
Jjeho hlavnimu vicelu, je také velmi prijemny vzhled. “® Podobné pozitivni reakce sklidila také
na odborném stavebnim portile ASB.SK, na kterém se mimo jiné piSe, ze , Slizi ku cti
sukromného stavebnika (investora), Ze nezmenil funkciu tejto nemocnicnej stavby v lukrativnom
prostredi mestskej casti Staré Mesto a nadalej aj po narocnej rekonstrukcii sluzi povodnému
ucelu... a ,,Ku cti architektov sluzi, ze pri rekonstrukcii Kochovho sanatoria, ktoré bolo v
havarijnom stave, respektovali zasady funkcionalistickej architektury — Cistotu, jednoduchost’ a
Citatelnost v kompozicnych a dispozicnych konceptov. “** V dalsim ¢lanku na tomtéZ servu se
Ize docist, ze ,, ResSpekt si zasluzi aj sukromny investor, ktory nezmenil funkciu tejto stavby

nachadzajucej sa v lukrativnom prostredi bratislavskej mestskej casti Staré Mesto. Budova tak

9 Lubomir Titl, K &lanku Vladne tu anarchia, in: Férum architektury, &. 5, 2010, s. 18

91 Michaela Kadvanova, Koch si vraj zachova §tyl, in: SME, 23.3.2010, http://bratislava.sme.sk/c/5296821/koch-si-vraj-
zachova-styl.html#ixzz31sCFrlo4. Odec¢teno 12.11.2014

9 Tvan Giirtler, Znovu oZilo... Rekongtrukcia Kochovno sanatéria v Bratislavé, in: Eurostav, ¢. 10, 2011, s. 33 - 37

9 BEFFA, Jak vypadaji nejlepsi energeticky isporné stavby v Cesku a na Slovensku?, in: stiechy, fasady, izolace,
http://www.strechy-fasady-izolace.cz/temata/soutez/jak-vypadaji-nejlepsi-energeticky-usporne-stavby-v-cesku-a-na-
slovensku. Odeéteno 12.11.2014

% Redakce, Gynekologicko-porodnicka nemocnica Koch, in: odborny stavebny portal, 15.9.2011,
http://www.asb.sk/architektura/stavba-roka/stavba-roka-2011/gynekologicko-porodnicka-nemocnica-koch. Odeéteno
12.11.2014
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nadalej aj po narocnej rekonstrukcii (prebiehala od oktobra 2008 do mdaja 2011) sluzi
poévodnému vicelu, pricom sa v nej nachddza najmodernejsia medicinska technika. “%® Nemélo
by byt tedy pochyb, Ze nova piistavba a rekonstrukce sanatoria byly ispéSnymi. Co se vlastné

se stavbou sanatoria udalo?

Architekti Viktor Sidolak, Dusan Dinaj a Barbora Bojianska stali pred nelehkym tikolem.
Pamatkové chranény objekt museli pfizpusobit pozadavkim medicinského provozu v souladu
S platnou legislativou, zaroven vyhovét narokiim investora a v neposledni fad¢ respektovat
pamatkovy zdkon. Nejen proto bylo rozhodnuto, ze stavajici budova sanatoria v sob& ponese
pouze méné narocné technologicko-medicinské provozy, jako jsou pokoje pacientil, zazemi
Iékaih a ambulance, aby se tim minimalizovali nutné stavebni zasahy. Naopak operacni a
porodni sdly byly umistény do nového pavilonu. Vedle dispozi¢nich a provoznich otazek
vstoupily do hry i otdzky Cisté stavebni jako naptiklad zatepleni plasté budovy a nutné sanace

konstrukei.

Casto je v souvislosti s novym Kochovym sanatoriem vyzdvihovéana technicka naroénost
celé akce. Zchatralost ptivodniho objektu a téméf az bezvychodna vychozi situace.?® Ve zni

jako ptiprava defenzivni obhajoby kone¢né podoby sanatoria, kterou si nikdo neni uplné jisty?

Pfi pohledu z uli¢ni strany upoutd pozorovatele rozsifeni nejvyssiho patra, kde vznikly
dva VIP pokoje s vyhledem na Bratislavsky hrad. [obr. 6, 7, 8] Ponechame-li stranou otazku
skute¢né nutnosti této vestavby, jednozna¢né timto doslo k naruseni symetrie objektu. Stfechy
apartman pohledové naruSuji pavodni Cistotu, ladnost a piedev§im expresivitu fasady.
Plvodni vrchol ve vyvySenych atikdch s prihledy je deformovan. Nedochazi zde k
ocekavatelnému klimaxu. Na misto toho je pozorovatel ponechdan v nejistoté a objekt
nepiirozené stlacen. [obr. 9] Nejasny je také novy pavilon. Nelze se ubranit pocitu, Ze architekti
byli jiz na konci svych sil. Snazili se pudorysné zachovat piistavbu ze 70. let a napojit ji na
hlavni budovu. Pidorysné a dispozi¢né nelze v tomto ohledu téméf nic vytknout. Z omezenych
moznosti vytéZili nejspiSe maximum. Na druhou stranu vnéj$i charakter pavilonu postrada
jakoukoliv snahu o viditelnou invenci. Premisa barevného lesklého povrchu v piipadé uli¢ni
strany a transparentniho povrchu v pifipad€ pohledu ze zahrady mohla byt spravnou. Kdyby
ovSem byla dotazena do zdarného konce. Pamatkové chranény objekt, navic z autorského pera

Dusana Jurkovice a Jindficha Mergance, zasluhuje vice nez jen typizovanou a sériove

% Andrea Dingova, Rekonstrukcia podldh Kochovho sanatéria, in: odborny stavebny portal, 24.8.2012,
http://www.asb.sk/stavebnictvo/stavebne-materialy/podlaha/rekonstrukcia-podlah-kochovho-sanatoria. Ode¢teno 12.11.2014
9 Tvan Giirtler, Znovu ozilo.... Rekonstrukcia Kochovno sanatéria v Bratislavé, in: Eurostav, &. 10, 2011, s. 33 - 37
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vyrabénou prosklenou fasadu bez jakékoli adaptace. Velikosti okennich otvori, rastr ramovi,
viditelné stropni konstrukce a vysoky lesk v barvé kvazi rezného zdiva se snazi nelogicky

vstoupit do dialogu s piivodni budovou. Avsak jen obtizné tyto tak odlisné entity mohou najit
spole¢nou tec. [obr. 10, 11, 12]

Interiéry piivodni budovy prosly také razantni proménou. Vyzadaly si ji nové funkce a
piedevsim komfort pro pacientky, kdy pokoje byly vybaveny vlastnimi koupelnami. Opét se
zde vSak projevuje architektonicko-umélecké nepochopeni rukopisu ptivodnich autort. Zafive
bilé stény, halogenova svétla, osvétlené cylindrické otvory v podhledech se spusténymi svétly
a sériové produkovany nabytek ve vefejnych prostorach jsou jen malym vyctem ztraty
mezivaleCné krasy, noblesy a lehkosti. Jsou jen povrchni a tenden¢ni vypovedi dnesni doby.
[obr. 13, 14, 15] Jak jinak si totiz vysvétlit, Ze stejny motiv byl firmou ilumia majici Kochovo
sanatorium ve svém portfoliu pouzit také na Hotel Maxim ve Svitém Juru.®” [obr. 16] Profesor
Vodrazka navic zmifnuje, ze na vstupnim podlazi nejsou vhodné feSeny prostory pro 1ékate
s oddélenym hygienickym zazemim.®® Koneénym, ne sice fatalnim, ale to vice symbolickym

gestem je vypusténi modlitebny a jeji nahrazeni spole¢enskou mistnosti s televizi. [obr. 17]

Se vsim respektem k autortim rekonstrukce a nového pavilonu Kochova sanatoria, kteti
museli v pribéhu projektu jisté podstoupit mnoho necekanych vyzev a piisli s velmi kvalitnim
technologicko-stavebnim feSenim, nutno konstatovat, ze vysledna celkova podoba postrada
identitu plivodni stavby. Vystava zde vSak otazka, zda je to pfimo vinou jich samych. Neni toto
vSe duasledek ztraty pokory ke kulturnim hodnotam? Vzdani se odkazu naSich predkt a
kulturniho dédictvi? VSe toto, zda se, bylo proménéno v pouhé finan¢ni a ekonomické aspekty
a na snahu vytvofeni maximalniho profitu. Jakoby investofi a developeti nehledali cestu
symbidzy, ale nejefektivnéjsiho ziroceni svych vkladi. Pfitom je tfeba si uvédomit, ze kazda
stavba ma své limity. Nelze ji pouze drasticky pfetvaret k obrazu svému. Je potieba ji
respektovat. PomysIné nedostatky naopak vice nez dostatecné vyvazuje svym charakterem,
kulturni hodnotou, geniem loci a jedinecnosti. Tedy hodnotami, které nelze v jednom okamziku
ptimo finanéné vy¢islit, ale v dlouhodobém horizontu ptinaseji vétsi profit v oblasti kulturniho
prumyslu dané zemé. M¢li bychom piestat vést monolog a naucit se vést dialog s nasimi predky,

abychom 1 tém, ktefi pfijdou po nas, méli co fict.

97 Sanatérium KOCH, in: iluma, http://ww.iluma.sk/sk/?post_type=portfolio mod&p=805. Odetteno 12.11.2014, Hotel
Maxim, in : iluma, http://www.iluma.sk/sk/?post_type=portfolio mod&p=86. Odedteno 12.11.2014

98 peter Vodrazka, Sanatérium Bratislava, Sisolak — Dinaj, Kultivovana obnova, in: Arch o architektire a inej kulture, €. 7 —
8, 2011,s.52 -57,s.56
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Obrazky:

[obr. 1] Kochovo sanatorium (1930), in: Matu§ Dulla, Henrieta Moravéikova, Architektira
Slovenska v 20. storoci, Slovart, Bratislava 2002, s. 134
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Kochovo sanatorium (1930), in: Martin Kusy, Archutekiira na Slovensku 1918 — 1945,
Pallas, Bratislava 1971, s. 86

[r. ‘

o
o



- 343 B3 Yol

[obr. 3] Kochovo sanatorium (1930), in: Matus Dulla, Henrieta Moravéikova, Architektura
Slovenska v 20. storoci, Slovart, Bratislava 2002, s. 135

[obr. 4] Kochovo sanatorium, vpravo ¢ast vychodni pfistavby (2008), in: Alzbeta Strizincova,
Od teraz o odbornom vzdelavani trochu inak..., in: SME, 14.8.2008,
http://strizincova.blog.sme.sk/c/160095/0d-teraz-0-odbornom-vzdelavani-trochu-inak.html.
Odecteno dne 12.11.2014.
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[obr 5] Kochovo sanatorium po rekonstrukci, in: Ivan Girtler, Znovu 02110 . Rekonstrukcia
Kochovno sanatoéria v Bratislavé, in: Eurostay, ¢. 10, 2011, s. 33 - 37

[obr. 6] Interier VIP pokoje, in: Ivan Giirtler, Znovu ozilo. .. Rekons$trukcia Kochovno sanatéria
v Bratislavé, in: Eurostav, ¢. 10, 2011, s. 33 - 37
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[obr. 7] Terasa VIP pokoju, in: Martin Labanc, Kmotrik dokonéuje porodnicu Koch, in:
reality.trend.sk, 27.4.2011, http://reality.etrend.sk/komercne-nehnutelnosti/kmotrik-dokocuje-

porodnicu-koch.html. Odeéteno dne 12.11.2014.

[obr. 8] Interier VIP pokoje, in: Martin Labanc, Kmotrik dokon¢uje porodnicu Koch, in:
reality.trend.sk, 27.4.2011, http://reality.etrend.sk/komercne-nehnutelnosti/kmotrik-dokocuje-
porodnicu-koch.html. Odeéteno dne 12.11.2014.

o
©


http://reality.etrend.sk/komercne-nehnutelnosti/kmotrik-dokocuje-porodnicu-koch.html
http://reality.etrend.sk/komercne-nehnutelnosti/kmotrik-dokocuje-porodnicu-koch.html
http://reality.etrend.sk/komercne-nehnutelnosti/kmotrik-dokocuje-porodnicu-koch.html
http://reality.etrend.sk/komercne-nehnutelnosti/kmotrik-dokocuje-porodnicu-koch.html

~
el

[obr. 9] Celni pohled na Kochovo sanatorium z ulice, in: Redakce, Gynekologicko-
porodnicka nemocnica Koch, in: odborny stavebny portal, 15.9.2011,
http://www.asb.sk/architektura/stavba-roka/stavba-roka-2011/gynekologicko-porodnicka-
nemocnica-koch. Odec¢teno 12.11.2014
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[obr. 10] Pohled na Kochovo sanatorium ze zahrady, in: Redakce, Gynekologicko-porodnicka
nemocnica Koch, in: odborny stavebny portal, 15.9.2011,
http://www.asb.sk/architektura/stavba-roka/stavba-roka-2011/gynekologicko-porodnicka-
nemocnica-koch. Odeéteno 12.11.2014
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[obr. 11] Novy pavilon detail, in: Ivan Giirtler, Znovu ozilo... Rekonstrukcia Kochovno
sanatoria v Bratislaveé, in: Eurostav, ¢. 10, 2011, s. 33 - 37

[obr. 12] Novy pavilon z pohledu od zahrady, in: Martin Labanc, Kmotrik dokoncuje
porodnicu Koch, in: reality.trend.sk, 27.4.2011, http://reality.etrend.sk/komercne-

nehnutelnosti/kmotrik-dokocuje-porodnicu-koch.html. Odeéteno dne 12.11.2014.
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[obr. 13] Chodba v piivodni budové sanatoria, in: Martin Labanc, Kmotrik dokoncuje
porodnicu Koch, in: reality.trend.sk, 27.4.2011, http://reality.etrend.sk/komercne-
nehnutelnosti/kmotrik-dokocuje-porodnicu-koch.html. Odec¢teno dne 12.11.2014.

[obr. 14] Recepce Kochova sanatoria, in: Ivan Giirtler, Znovu ozilo... Rekonstrukcia
Kochovno sanatoria v Bratislavé, in: Eurostay, ¢. 10, 2011, s. 33 — 37

113


http://reality.etrend.sk/komercne-nehnutelnosti/kmotrik-dokocuje-porodnicu-koch.html
http://reality.etrend.sk/komercne-nehnutelnosti/kmotrik-dokocuje-porodnicu-koch.html

http://www.sanatoriumkoch.sk/sk/o-nas/fotogaleria/?gallery=1, Odec¢teno dne 12.11.2014.

[obr. 16] Hotel Maxim, in : iluma, http://www.iluma.sk/sk/?post_type=portfolio_mod&p=86.
Odecteno 12.11.2014

|
o


http://www.sanatoriumkoch.sk/sk/o-nas/fotogaleria/?gallery=1

[obr. 17] Spole¢enska mistnost Kochova sanatoria, in: Oficialni stranky Sanatoria Koch,
http://www.sanatoriumkoch.sk/sk/o-nas/fotogaleria/?gallery=1, Odec¢teno dne 12.11.2014.
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Druha Sance pro brutalismus

Mgr. Klara Mergerova

O osudu stavby, jejim zachovani pro pfisti generace a pfipadné pamatkové ochrané
rovnocenné rozhoduje, spolu s jejimi architektonickymi kvalitami a politickou podporou, i
postoj vetejnosti. Budoucnost architektury, kterd si nenajde cestu ke svym uzivatelim, je
kiehka a miize koncit az jeji postupnou degradaci nebo zbouranim.

V soucasné dobé na sebe strhavaji medialni pozornost Casté kauzy demolicemi
ohrozenych brutalistickych staveb z pielomu 60. a 70. let, kter¢, byt kritikou cenéné a v odborné
literatute kanonizované, vzbuzuji i desetileti po svém dokonceni rozporuplné reakce.
Pfipomenime jen béhem poslednich 12 mésicii zbourané¢ Prentice Women’s Hospital®® v
Chicagu, kostel Third Church of Christ Scientist'® ve Washingtonu nebo divadel Mummers
Theater'® v Oklahoma City a Morris Mechanic Theater® v Baltimoru.

V takové situaci piisobi GspéSnéd rekonstrukce univerzitni knihovny Claire T. Carney
Library'®® v Dartmouthu jako zjeveni a nadéjny precedent pro dalsi podobné stavby s nejistou

budoucnosti.

Na piikladu kampusu University of Massachusetts v Dartmouthu lze ilustrovat vS§echny
problémy brutalistické realizace, s nimiZ se tato architektura v soucasné dobé potyka. V dobé,
kdy byl ¢tyfiapadesatilety Paul Rudolph osloven ke zpracovani jeho ndvrhu, jiz patym rokem
vedl Skolu architektury na Yale University v New Havenu. Jako d€kan se snazil radikalné
zménit koncepci vyuky elitni univerzity a posunout ji dale od zplisobt prace, které na skole po
druhé svétové valce nastolila generace evropskych architektonickych osobnosti v cele
Rudolphovy akademické Cinnosti se staly snahy ptfivést diraz ve vyuce od detailu individualni
stavby K jeji roli a funkénosti v ramci celku a piimét studenty, mezi nimiz byli v té dobé napf.

Norman Foster ¢i Richard Rogers, ke komplexnéj$imu a vice praktickému architektonickému

9 Prentice Women’s Hospital Building, Chicago, IL, USA, architekt: Bertrand Goldberg, projekt: 1971, realizace:
1972-75

100 Third Church of Christ, Scientist, Washington, DC, USA, architekt: Araldo Cossutta (I. M. Pei & Partners),
projekt a realizace: 1971

101 Mummers Theater (Stage Center), Oklahoma City, OK, USA, architekt: John M. Johansen, projekt: 1964,
realizace: 1970

102 Morris Mechanic Theater, Baltimore, MD, USA, architekt: John M. Johansen, projekt: 1965, realizace: 1966-
67

103 Claire T. Carney Library, University of Massachusetts in Dartmouth, MA, USA, architekt: Paul Rudolph,
projekt: 1963, realizace: 1964-1972
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uvazovani. ,,Snazil se vést svoji Skolu jako idealni kancelar, zval do ni externi studenty i
odborniky k nekonecnym kritikam a porotam, vedl zdlouhavé debaty o zodpovédnosti architekta
za navrh celé mestské zastavby stojici v protikladu k jejim nesourodym castem slozenym

z jednotlivych staveb. 1%

Ackoliv méla Rudolphova politika fadu odptirct, pod jejichz tlakem se nakonec rozhodl
po sedmi letech funkci opustit, jako piedni architekt doby ziskaval na severovychodnim pobtezi
fadu zakazek, z nichZ nejslavnéjsi je asi nova budova samotné $koly architektury'®, pozdé&ji
nazvana Rudolph Hall. Své teorie kvalitniho obytného prostfedi, které se na pielomu 50. a 60.
let snazil prosazovat ve vyuce na Yale, ale mnohem dikladnéji zhmotnil v projektu nového

arealu University of Massachusetts v Dartmouthu.1%

Velkolepy univerzitni areal byl vybudovany se na rozloze vice nez 240 hektarti v lesnaté
krajiné jezer a zatoCin jizniho Massachusetts, stranou méstského ruchu. Jeho symbolickym
sttedobodem je, jak uz na severoamerickych akademickych institucich byva zvykem, stavba
knihovny a zatravnéné prostranstvi, na némz se soustiedi veskery studentsky zivot a kazdodenni
shon. Travnik obklopuji dva protilehlé komplexy univerzitnich budov, kazdy z nich témét 100
metri dlouhy. Paul Rudolph neni autorem pouze téchto dvou staveb, ale zpracoval masterplan
celého kampusu, jenz funguje jako samostatné malé mésto a jeho jednotlivé ¢ésti jsou na sebe
v piisné logice navdzané a propojené¢ komunika¢nimi sit€émi cest, prichodu, placki a

proplétajicich se schodist’.

Monumentalni struktury odhalovaly béhem let riizné stopy po starnuti. S dramatickou
siluetou betonového univerzitniho arealu a jeho svéraznou estetikou se uzivatelé behem let
szivali po svém. Bostonsky kritik architektury Robert Campbell s usmévem komentuje
poznamky mistnich studentt, kteti provazeji navstévniky po arealu s vysvétlenim, ze architekt
byl nejspi§ satanista,’®” kontroverzni interpretace se vsak nevyhybaji ani fundovanym
zurnalistim. PozdviZeni vzbudil ptispévek architektonického kritika Jamese S. Russela, ktery

na svém blogu spekuloval nad moznymi souvislostmi teroristickych bombovych utokt pfi

104 Rupert Spade, Introduction, in: Paul Rudolph, Thames and Hundson, London 1971, s. 14.

105 yale Art and Architecture Building (Rudolph Hall), New Haven, CT, architekt: Paul Rudolph, projekt: 1959,

realizace: 1963

106 tehdy zvané Southeastern Massachusetts Technological Institute (SMTI)

107 Robert Campbell, Paul Rudolph’s Brutalism, reworked, at UMass Dartmouth, in: The Boston Globe, 24. 11.

2012 http://www.bostonglobe.com/arts/2012/11/24/paul-rudolph-brutalism-reworked-umass- 117
dartmouth/wsolewaN4xxHr9GddrOQ1K/story.html Ode¢teno 12. 11. 2014



bostonském maratonu na jaie 2013 s architekturou Paula Rudolpha, v jejiz zdech uto¢nik na
massachusettské univerzité studoval.!® Je-li Rudolphova syrova estetika t&zko stravitelna i pro
odborniky, nelze se divit, ze si k ni i jeji uzivatelé hledaji vztah jen slozité. Dartmouthsky
kampus, jakkoliv trpi podobnymi odsudky jako stavby, které byly zminény v tvodu tohoto
¢lanku, je vSak v mnohém jedine¢ny: na rozdil od nich nelezi na exponovaném misté v centru
mésta, kde by byl kazdodenné podrobovan kritickym pohlediim, a nemusi svadét boje o svou
existenci se zajemci o lukrativni pozemky, jako tomu bylo v pfipad¢ baltimorského divadla.
Jedna se navic o akademickou instituci, kterou omezeny rozpocet odvadi od nakladné demolice
k ekonomicky stiidmé&jsim feSenim v podobé revitalizace zastaralého zatizeni. Lze také namitat,
ze univerzita by snad vice nez kdo jiny méla byt prikopnikem progresivnich a novatorskych
feSeni, ptfipad univerzitni nemocnice Prentice nas vsak jiz presvédcil, Ze to nemusi byt vzdy

pravidlem.t®

V roce 2006 schvalila massachusettska univerzita vyznamnou investici do rekonstrukce
a rozsifeni knihovny, kterou zadala bostonské architektonické kancelati designL ABarchitects.
Cilem rekonstrukce, kterd se neobeSla bez jistych kompromisii, bylo podpofit charakter
Rudolphovy architektury, ale pfiblizit ji dneSnim navs$tévnikim a jejich narokim. Hlavni
devizou Rudolphovy stavby je jeji komplikovana skladebnost, patrnd v interiéru i exteriéru,
ktera vytvaii svébytnou vnitini krajinu s rozmanitymi zékoutimi a riznymi vySkami stropu.
Béhem rekonstrukce doslo k rekonfiguraci prostorového ¢lenéni a vzniku mnoha rtiznych typt
studijnich jednotek, které soucasny knihovnicky provoz vyZaduje. Snad nejvyraznéjsi, na prvni
pohled patrnou zménou, bylo rozsifeni téchto prostor. Cely partner, ktery byl diive soucasti
exteriéru a tedy volné priichozi, byl zasklen a zasvécen zazemi knihovny. Také v patrech byly
okenni tabulky posunuty a prosvétleni interiéru padla castecné za obét vyrazna silueta
struktury, nyni z€asti Skryta za sténou ze sklenénych panelti. Rovnéz systém vnitiniho osvétleni
doznal zmén. Nova svétla potlacila diivéjsi, snad trochu ponurou, atmosféru, a dala vyniknout
plasti¢nosti Rudolphovych typickych paneli z ,,mansestrového* pohledového betonu.!*® Tyto
panely byly misty odstranény a jinde ptidany nové, dodate¢né vyrobené v originalnich

Rudolphovych formach. Stejné jako jini brutalisti¢ti architekti kladl Paul Rudolph velky diraz

108 James S. Russel, Paul Rudolph and the Marathon Bomber, in: jamessrussel.net, 21. 4. 2013,
http://jamessrussell.net/paul-rudolph-and-the-marathon-bomber Odec¢teno 12. 11. 2014

199 viz pozn. €. 1. Univerzitni nemocnice byla zbourana navzdory protestiim z fad odborné i Siroké vetejnosti a
také faktu, Ze nemocnice vlastnila sousedni pozemky a méla tak moznost vystavét modernéjsi areal v tésné
blizkosti.

110 Fred A. Bernstein, Wrestling with Rudolph, in: Architectural Record, tunor 2013, roénik. 201 &islo 2, str. 70.
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na kontrast syrovosti vnéjSiho a tepla vnitiniho prostredi, které podporoval hojnym vyuzivanim
meékkych textilii vybranych barev. Architekti ze studia designLABarchitects se pti rekonstrukci
drzeli ptivodni barevnosti a navrhli pro knihovnu sérii koberct, potiski, ale také nabytku

V korespondujicich odstinech oranzové, Cervené a fialové.

Knihovna se po rekonstrukci oteviela na zacatku roku 2013 a jeji vedeni se chlubi
obrovskou popularitou stavby a stale rostouci navstévnosti.!** Projekt ziskal nékolik ocenéni a
piedevsim pozornost odborné vetejnosti, jiz slouzi jako modelovy piiklad rekonstrukce
starnouci betonové struktury z diskutovaného obdobi konce 60. let. Architekti byli pozvani na
jednani o moznostech vyuziti dalsi kontroverzni Rudolphovy stavby, spravni budovy okresu
Orange v Goshenu ve staté New York!!2, jez uz nékolikrat jen o vlasek unikla demolici. ,,Jedna
vec je jista: nase mésta se neustdile meni. Z toho vyplyva, zZe stavby, z nichz je tvorena masa
nasich mest jako obytné stavby, kancelare, obchody, by mély byt neukoncené a schopné zmeny,
rozsirent, konverze atd. Na druhou stranu vyrazné stavby, které slouzi vsem lidem, jako viadni
budovy, nabozenské stavby, méstské brany atd. by jiz mély byt celistvé jako takové, vystupovat
jako dominanty a méely by byt s postupujicimi lety opecovdavané az do doby, nez se stanou
pamdtkami v pravém slova smyshu. “**® Vysledky jednani o budoucnosti spravni budovy v
Goshenu jsou prozatim neznamé, i kdyby ale ovoce nepftinesly, snad se alespon diky projektu
rekonstrukce univerzitni knihovny v Dartmouthu podafilo rozvifit diskuze, ukézat nové
moznosti vyuziti a dat spolecnosti delsi ¢as ke zrani, ktery k pochopeni téZkopadné a piesto

kiehké architektury potiebuje.

111 Viz napt. Auditi Guha, UMD's Carney library sees record use with expanded space, In: South Coast Today, 21.

10. 2013 http://www.southcoasttoday.com/apps/pbcs.dll/article? AID=%2F20131021%2FNEWS%2F131029979

Odecteno 14. 11. 2014

112 Orange County Government Center, Goshen, NY, USA, architekt: Paul Rudolph, projekt: relizace

113 paul Rudolph: Modern Architecture and the Rebuilding of Cities, in: Writings on Architecture, Yale University

Press 2009, s. 81. 119
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Obrazky:

-

Paul Rudolph ve spolupraci s kancelaii Desmond and Lord, Inc.; Krajinna architektura:
Shurcliff, Merrill and Footit, zdroj: Claire T. Carney Library, Paul Rudolph & His Architecture:

http://prudolph.lib.umassd.edu/home Odecteno 15. 11. 2014

Obr. 1 Masterplan kampusu University of Massachusetts v Dartmouthu, 1963 Architektura:
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Obr. 2 Masterplan kampusu, perspektiva, 1963, zdroj: Claire T. Carney Library, Paul Rudolph
& His Architecture: http://prudolph.lib.umassd.edu/home Odecteno 15. 11. 2014

R

Obr. 3 Stavba kampusu, 1970, zdroj: Claire T. Carney Library, Paul Rudolph & His
Architecture: http://prudolph.lib.umassd.edu/home Odecteno 15. 11. 2014
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Obr. 4 Hlavni poslucharna, fez, zdroj: Claire T. Carney Library, Paul Rudolph & His

Architecture: http://prudolph.lib.umassd.edu/home Odecteno 15. 11. 2014

Obr. 5 Detail fasady, zdroj: Claire T. Carney Library, Paul Rudolph & His Architecture:
http://prudolph.lib.umassd.edu/home Odecteno 15. 11. 2014
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Obr. 6 Rekonstrukce knihovny Claire T. Carney, designLABarchitects, vizualizace interiérd,

zdroj: http://www.designlabarch.com/claire-t-carney-library/13/ Odecteno 18. 11. 2014

Obr. 7 Rekonstrukce knihovny Claire T. Carney, designLABarchitects, interiér, zdroj:

http://www.designlabarch.com/claire-t-carney-library/13/ Odecteno 18. 11. 2014
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http://www.designlabarch.com/claire-t-carney-library/13/

Obr. 8 Rekonstrukce knihovny Claire T. Carney, designLABarchitects, pouziti textilii v
interiéru, zdroj: http://www.designlabarch.com/claire-t-carney-library/13/ Odecteno 18. 11.
2014

Obr. 9 Rekonstrukce knihovny Claire T. Carney, designLABarchitects, zaskleni partneru

stavby, zdroj: http://www.designlabarch.com/claire-t-carney-library/13/ Odecéteno 18. 11. 2014
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Obr. 10 Rekonstrukce knihovny Claire T. Carney, designLABarchitects, detail, zdroj:

http://lwww.designlabarch.com/claire-t-carney-library/13/ Odeéteno 18. 11. 2014
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Trnita cesta k ¢eskému mrakodrapu, oscilovani mezi ambicemi a realitou

doc. Ing. arch Petr Vorlik, PhD.

Potfeba vtisknout krajin¢ a osidleni vySkovou dominantu a okazaly symbol duchovni
a svétské moci neodmyslitelné patii k déjindm zépadni kultury. Siluetu historického mésta
tradi¢né ovladaly okazalé hmoty a $tihlé véze palacu, radnic, kosteld a klasterd, ale i staveb
spolecné infrastruktury, tj. méstskych bran a hradebnich nebo vodarenskych vézi. Zasadni zlom
do stabilizovaného panoramatu pfinesla az pramyslova revoluce. Neziizend stavebni
konjunktura, fevnivost a SOuboj 0 misto na vysluni vyuastily v dramaticky narast celkové
vyskové hladiny; vcetné exponovanych obrozeneckych budov, impozantnich nadrazi na konci
méstskych bulvar a novych vertikal naroznich véZzi a §tith ¢inZovnich domt. V prstenci nové
vys$si zastavby svirajici pivodni usedlé historické jadro vSak bezesporu vynikala predevsim
hlavni hybna sila primyslové revoluce — primyslové objekty a arealy, korunované hodinovymi,
sprinklerovymi, schodistovymi nebo vytahovymi vézemi, pivovarskymi hvozdy a samoziejmé
ptedevsim kominy.

Ambice rostly a s nimi i mésto a vyznam vySkovych dominant. Ale az zdanlivé
neomezené technologické i spolecensko-ekonomické podminky dvacéatého stoleti umoznily,
aby hmota véze neplnila pouze technickou nebo symbolickou roli a nabizela i plnohodnotny
uzitny prostor. K etablovani vyskovych budov v ¢eském prostredi vyrazn€ napomohly praveé
bohaté zkuSenosti s vystavbou prumyslovych arealti. Vyrobni budovy i mrakodrapy totiz
soubézné predjimaly a inspirovaly Ustfedni étos moderni architektury — K jejich typickym rystim
neodmyslitelné patiilo efektivni vyuziti pozemku i stavebni materie, seviena hmota pod jednou
sttechou, diky skeletu volné a pruzné se piizpisobujici dispozice, soustiedéné vertikalni
komunikace, bohat¢ prosklené priaceli, mechanické opakovani a zmnoZzovani stavebnich prvki,
ale i dokonala projekéni piiprava a organizace vystavby.

Téma vySkové budovy v sobé piirozené integruje dva viceméné odlisné pohledy — pro
projektanta predstavuje hlavni vyzvu predevSim technické feSeni, zejména statika,
infrastruktura a rozvod médii, provoz, a kompozi¢ni zaclenéni do panoramatu mésta; pro
uzivatele a stavebnika se stavd zejména zhodnocenim cenného pozemku, moZnosti
koncentrovat provoz do jedné hmoty a zvysit tak interaktivitu obyvatel domu, respektive
zaméstnancl. A nejsilnéjSi motivaci pro ob¢ strany zpravidla predstavuje pohledova

exponovanost budovy jako uderny a dlouhodoby (sebe)marketing.
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Ve spletité¢ historii ceského mrakodrapu vSak nenajdeme mnoho piikladi, které jsou
celosvétoveé vyznamnou technickou nebo vytvarnou inovaci, bez starSich paralel a predchiidcii
v zahrani¢i. Podobné nase vySkové stavby ani nemohou obhdjit svou existenci nedostatkem
mista a nevyhnutelnou potfebou multiplikovat malou stavebni parcelu. Zpravidla spiSe ¢ni
uprostied nesourodych relativné volnych rozvojovych ploch a pohfichu pfedstavuji spise
exhibici investora, izolovany ostrov exkluzivity pro své uzivatele. Vysavaji tak své okoli, aniz
by mu nabizely zpét né€jakou ptidanou hodnotu. Piesto si ¢esky mrakodrap zaslouzi blizsi
pozornost — jako projev vypjaté prezentace a ambici totiz podava nezkresleny obraz doby.

Na uvod je nutno poznamenat, ze termin mrakodrap je zpravidla uplathovan pro
pohledové exponované vyskové budovy, které ve svych utrobach poskytuji uzitny, lidmi
obyvatelny prostor. Ani v mezindrodnim métitku neni stanovena piesna vyskova hranice, které
je potieba docilit, aby se timto povznasejicim a ptitom zaroven ponc¢kud kontroverznim titulem
mohla budova pys$nit. Nazev vSak napovida, Ze by se mélo jednat o stavbu, kterd se ,,drdpe* az
k oblakiim. Nejen fyzicky, ale zfetelné i v obecnéj$im, nepfimém slova smyslu. Nemalou roli
proto hraji mistni a dobové souvislosti a z nich vyplyvajici odliSnd méfitka hodnoceni (srov.
Burj Khalifa v Dubai s 828 m a 162 podlazimi versus u nas nejvyssi City Tower v Praze se
116,5 m a 27 podlazimi nebo AZ Tower v Brné& se 111 m a 30 podlazimi).** Podstatné tedy
neni pouze absolutni, méfitelna vyska, ale spiSe ucinek na pozorovatele. A zplsob jakym
budova doslova ,,vy¢niva“ ze svého prostiedi.

Pocatky mrakodrapu v Cechach jsou bezesporu spojeny se vznikem samostatné republiky
a s programovym odtrzenim od Rakousko-Uherské monarchie. Zemé, ktera uz v devatenactém
stoleti predstavovala primyslovy motor sttedni Evropy, se po zlomu v roce 1918 pfirozené
ztotoznila s mySlenkou modernismu a technologického optimismu. Své zraky upinala
predev§im na Zapad - do Francie, Nizozemi a Spojenych statli americkych - a mrakodrap se
m¢él stat ryzim projevem vyspélosti nové demokratické republiky. Stejné jako ve Spojenych
statech mély 1 Ceské moderni dominanty na pocatku spiSe podobu véze, zavrSujici jinak
vicemén¢ tradicni hmotu budovy. Vystavbu plnohodnotného mrakodrapu omezovalo tradi¢ni
pojeti jednotné komponované meéstské regulace a samoziejmé i dobové technologické
a finan¢ni limity. Moderni véze vy¢nivajici nad historickou zéastavbu tim spisSe predstavovaly
jakési majaky nového Zivotniho stylu a technologické evoluce (napf. Meziméstska telegrafni

a telefonni ustiedna v Praze na Zizkové, Bohumir Kozak, 1922—1925; Obchodni dtim Bila labut’

114 Podle mezinarodni klasifikace Council of Tall Buildings and Urban Habitat rozhoduje vyska od Girovné terénu v misté
hlavniho vstupu az po vrchol architektonického dila, s vyjimkou antén a jinych technickych zafizeni - City Tower je proto se
stfedni nastavbou na kété 116,5 m stale nejvyssi budovou v Cesku.
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v Praze, Josef Kittrich, Josef Hruby, 1937-1939; CinZzovni dim U trojdohody, tzv. Mrakodrap
Vv Plzni, Hanu§ Zapal, 1924).11°

Uz v mezivale¢né éfe vSak zaCaly vznikat také pokrokové budovy s vétSimi urbannimi
piesahy a snahou prostfednictvim rozvolnéné modernistické hmoty nebo vyskové dominance
spoluutvaret $ir§i méstsky prostor (napi. Assicurationi Generali a Moldai Generali v Liberci,
Friedrich Lehmann, 1936-1937 v souznéni s Palacem Dunaj, Adolf Foehr, 1928 a s Domem
sluzeb Bata, Vladimir Karfik, 1931; Vieobecny penzijni ustav v Praze na Zizkové, Josef
Havli¢ek, Karel Honzik, 1929-1934).11® V extrémnich podobach mohly nabyvat podoby
velkolepych vizi na hranici provokace a vyzvy k diskusi nad proménou méstského, zpravidla
prazského panoramatu a piiblizeni se k pokrokové, dynamické atmosféte svétovych metropoli
(napt. Navrh regulace ulice Na Ptikopé€, Arnost Miihlstein, 1926-1927; L projekt pro Pankrac,
Peer Biicking, Jan Gillar, Augusta Millerova, Josef gpalek, 1930; Navrh bytovych
a kancelaiskych budov v pilitich Nuselského mostu, Josef Havli¢ek, Jaroslav Polivka, 1926—
1927).

V konzervativnim evropském kontextu nijak nezaostavala ani realita skromného ¢eského
prostiedi - vzdyt Dtim sluzeb Bata v Brn¢ (Vladimir Karfik, 1930-1931), v pribéhu vystavby
zredukovany na méné nez polovinu, by se pifi Uplné realizaci stal nejvy$si budovou na
kontinentu.’'” Zcela dominantni a pionyrskou roli viak bezesporu sehraly spravni budovy
pramyslovych koncernt, jejichz celkovy koncept od procesu projektovani, pies zvolenou
prostorovou strukturu az po budouci provoz ptedstavoval vrchol ¢eského inzenyrstvi (napf.
sidlo Rakouského spolku pro chemickou a hutni vyrobu v Usti nad Labem, Hans Max Kiihne,
1929-1930; tustfedi Batovych zavodu ve Zling¢, Vladimir Karfik, 1935-1939, po dokonceni
druh4 nejvyssi budova v Evropg).!18

Povéle¢ny vyvoj vyvéral z nevSedniho spojeni prvorepublikovych, mnohdy levicove
pokrokovych idedlii, stvrzenych piiklonem k vychodnimu evropskému bloku, a zaroven

potieby jejich revize a humanizace (srov. kolektivni dim v Litvinové, Vaclav Hilsky, Evzen

115 Lukés Beran — Vladislava Valchafova (eds.), Prazsky industrial. Technické stavby a priimyslova architektura Prahy,
VCPD CVUT, Praha 2005, s. 123; Novostavba obchodniho domu Bil4 Labut’ v Praze II Na Pofi¢i, Stavba, 1937-38, s. 90—
91; Zden¢€k Lukes, Nejstarsi funkéni neon a slavna Bila labut’, Lidové noviny, 2011.

116 Jaroslav Zeman, Architekt Fritz Lehmann. Piisp&vek k poznani ,,periferni“ mezivale&né architektury, Prizkumy pamdatek
XX-1, 2013, s. 177-212; Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 152-191; Josef
Havlicek, Navrhy a stavby, Statni nakladatelstvi technické literatury, Praha 1964, s. 34-43, 126-130, 142-147.

17 Obchodni palac Centrum v Brné, Galerie architektury Brno, Centrum architektury, Fakulta architektury VUT v Brng,
2007; Prof. Ing. arch. Vladimir Karfik, Vzpominky, Nakladatelstvi Ateliér IM Luhacovice, 2012, s. 141-142.

118 www.usti-aussig.net/stavby/karta/nazev/2-spravni-budova-spolchemie [vyhledano 13. 8. 2014]; Zden&k Lukes — Petr
Vsetecka, Viadimir Karfik: Budova ¢. 21 ve Zliné. Pamatka ceského funkcionalismu, cfa nemec, Zlinsky kraj, 2004.
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Linhart, 1946-1958).11° Nekritické odtrZzeni moderniho Ceskoslovenska od barvité minulosti
dovedl do extrémni podoby Josef Havlicek ve svych vizich vystavby mrakodrapti pfimo
uprostfed asanovaného Nového Mésta v Praze, nepokryté inspirovanych Le Corbusierovymi
urbanistickymi plany. Stejn¢ radikaln¢ v padesatych letech vstupovaly vySkové projekty i do
zahradniho mésta Zlin, ve snaze ptekonat a rozmélnit magnetismus budovy 21 jako piipominky
proamerické konjuktury Bat'ovych ¢ast (naptf. Soutéz na sidlo Krajského narodniho vyboru
v Gottwaldov¢, 1951).

Pivodné nadseny mezivalecny obdiv k uspéchiim Sovétského svazu se po roce 1948
zménil v pifisné vnucené kopirovani sovétskych vzorli socialistického realismu, vcetné
charakteristickych stupnovitych vézi (naptf. Grand hotel International v Praze-Dejvicich,
Frantisek Jefabek a kol., 1952-1956),'2° u nichz autofi pochopitelné i pies evidentni podobu
disledné odmitali inspiraci ranymi americkymi mrakodrapy. Nedtslednost doktriny odhaluje
také Sestice véZzovych domi v Kladné-Rozdélové (Josef Havlicek, Karel Filsak, Karel
Bubenicek, 1946-1947, 1954-1959), prirovnavand svym noblesnim vyrazem k povale¢nému
dilu Augusta Perreta.'?? Jakoby se stavebné naroéné vyskové budovy, stejné jako naptiklad
primyslové stavby, vzpiraly politicky poplatné dobové mod¢ a nachézely Zivnou pldu spise
Vv nadcasovych tektonickych principech.

Politické otepleni druhé poloviny padesatych let pfineslo postupny navrat ke kofeniim
ceskoslovenské avantgardy a obohaceni jejich stfizlivych forem o pestiejSi materialove,
barevné a tvarové feseni. Kromée obecné snahy o humanné;jsi pojeti architektury pochopitelné
proménu vyvolalo i lepsi povédomi o déni v zahrani¢i a nemalou roli jisté¢ sehrala také
protezovana a institucionalné zastit€éna mezioborova spoluprace se sociology, psychology
a predevSim s vytvarniky. Vysledna hravd smés bruselského stylu se vytecné hodila pro
vystavnictvi, interiéry, ale i pro vyskové stavby, jejichz pohledova exponovanost i velkorysé
méftitko si o podobné polidsténi a rozvolnénou siluetu pfimo fikaly (napf. Hotel Continental
v Brng, Zdenék Rihak, Alois Semela, Vladimir Kovatik, 1958—1964; Svobodarna v Mostg,
Zdenék Kuna, Olivier Honke-Houfek,1957-1960).122

119 Oldtich Stary — Stanislav Semrad ad., SoutéZ Stalinovych zavodt, Architektura CSR, 1946, s. 193-224; Josef Kittrich,
Dim spoleCenského bydleni, Architektura, 1947, s. 5-6; Vaclav Hilsky, Stavba kolektivniho domu v Litvinové, Architektura
CSR, 1959, s. 18-35; Josef Havlicek, Navrhy a stavby, Statni nakladatelstvi technické literatury, Praha, 1964, s. 45-46.

120 Frantigek Jefabek, Grand hotel International v Praze-Dejvicich, Architektura CSR, 1957, s. 465-475.

121 Josef Havlicek, Navrhy a stavby, Statni nakladatelstvi technické literatury, Praha 1964, s. 70-77.

122 7dengk Rihak — Jan Tymich, Vyskovy hotel v Br&, Architektura CSSR, 1961, s. 117-120; Vyskovy hotel Continental

v Brné, Architektura CSSR, 1964, s. 687—694; Vlastibor Klime§, Internaty a uétovské koly, Architektura CSSR, 1964,

s. 631-632.
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V poloving Sedesatych let se zaCalo masivné prosazovat ryzi, velmi strohé pojeti
mezinarodniho stylu, nepokryté ovlivnéné zapadnimi vzory. Technologicky optimismus a vira
V pfenosnost a univerzalitu feSeni nasly svoji odezvu v charakteristické sestavé podnoze a véze,
pokryté sklenénou zavésovou sténou. Tvlrci tento koncept nekriticky uplatiovali napti¢ celym
typologickym spektrem a ve zcela riznorodych podminkach. MysSlenka modernismu
kulminovala v zaplavé novych dominant, vznikajicich ¢asto s cilem dokazat vyspélost
a konkurenceschopnost socialistického Ceskoslovenska (napt. Interhotel Olympic v Praze-
Karling, Josef Polak, Vojtéch Salda, Milan Rajchl, Jan Zeleny, 1964-1971; Administrativni
budova pneumatikdrny v Otrokovicich, Jifi Jandera, 1968—1972; Fakulta stavebni CVUT
v Praze-Dejvicich, Frantisek Cermak, Gustav Paul, Jaroslav Paroubek, Jan Cejka, 1962—
1983).12 Presvédéeni, ze ¢lovék zvitézi nad piirodou, vyvrcholilo také v moderni, velkorysé
stavbé v krajiné, prendsejici technologické 1 prostorové idealy modernismu a cizorody Zivotni
styl i do dosud neporuseného, romantického pfirodniho prostredi (napf. Labska bouda, Zden¢k
Rihak, 1965-1975; Hotel Horizont v Peci pod Snézkou, Jan Tymich, Josef Opatiil, 1964-1979;
Aritma v Praze-Vokovicich, Miroslav Skala, Jan Mihali¢ek, 1969-1970).

DluZno dodat, ze skutecnost centralné fizeného socialistického stavitelstvi mnohdy velmi
zaostavala za politickymi a spolecenskymi pfedstavami a realizaci i provoz téchto (zpravidla
experimentalnich) budov provéazelo obrovské mnozstvi problému. O to vétsi roli mohla sehrat
silnd osobnost a zarputilost tviirce, ktery 1 vV ostudnych podminkéach dovedl ze zemé& vydupat
mimotadny vysledek (srov. Statni vyzkumny Ustav textilni v Liberci, Zdenék Plesnik, 1967—
1976; Areal matematicko-fyzikalnich Gstavi v Praze na Pelc Tyrolce, Karel Prager, 1965—
1980).124

Véze rovnéz predstavovaly oblibené oziveni a orientaéni bod v nadmiru plo$né,
bezesmérné struktuie panelovych sidlist - obvykle v sestavé po tfech jako podtrzeni
vyznamového srdce souboru (napf. Lesnd v Brné, FrantiSek Zounek, Viktor Rudis, Miroslav
Dufek, Ladislav Volak a kol., 1960-1970),? jinde jako nosige pro doplitkové funkce (napf.
Bytovy diim s vodojemem v Olomouci, Tomas Cernousek, Petr Brauner, Jaromir Domes,

1966-1968; nebo s vyhlidkovou kavarnou Grand Prix v Brn¢-Kohoutovicich, Jaroslav Cemy,

123 Interhotel Olympic, Architektura CSSR, 1972, s. 84-87; Realizace nové pneumatikarny v Otrokovicich, Architektura CSSR,
1979, s. 414-415; Petr Vorlik, Aredal CVUT v Dejvicich v Sedesatych letech, Ceska technika — nakladatelstvi CVUT, Praha
2006.

124 K arel Novotny, Obnova SVUT v Liberci, Era 21, 2005, &. 1, s. 18-21; Rostislav Svécha, T¥i dobré rehabilitace povaledné
architektury, Zprdavy pamdtkové péce, 2005, €. 5, s. 393-396; Radomira Sedlakova (ed.), Karel Prager, Nakladatelstvi Titanic,
Praha 2013, s. 36-43, 47-54, 66-77, 118-121, 154-171.

125 Lesnd. Nova obytnd étvrt mésta Brna. Realizace, Stavoprojekt Brno, 1969; Petr Urlich — Petr Vorlik — Katarina AndraSiova
— Lenka Popelovéa — Beryl Filsakova, Sedesdtd léta v architekture ocima pamémikii, Ceska technika — nakladatelstvi CVUT,
Praha 2006, s. 132-143.
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1981-1983).1%6 Pravé bydleni bylo nejvice podporovanou oblasti investi¢ni vystavby (byt
V neutéSené podobé¢ pievazujicich panelovych domi) a melo byt jisté proto dobie viditelnym
projevem uspesné promény ceskoslovenského osidleni (srov. dobové vypravné fotografické
publikace).

Sedesata léta se v oblasti bytovych staveb navic jestd nesla na ving hledani a experimentu;
zejména v otazkach vyrazu a socialni struktury, ale i v pfekonavani vyskovych limiti danych
prevazujici panelovou technologii (napt. Vyskové domy s mezonetovymi byty v Chomutové,
Rudolf Bergr, spoluprace V. Kyznar, O. Jouza, 1971-1973; Obytny dim Na JindfiSce
v Ostravé, Jan Slezék, Milan Vrana, 1967-1970).*%” Pozoruhodnou alternativu ale ptinasely
také utopické vize, usilujici o vétsi (zpravidla vyskovou) koncentraci bydleni a tudiz o uchovani
okolniho pfirodniho krajinného razu. Nijak si nezadaly s dobovym dénim v zahrani¢i a mirou
detailu i realizovatelnosti jej dokonce piekonavaly (napt. Domurbia, Karel Honzik, 1960-1962,
1965; Etarea, Gorazd Celechovsky, Jaroslav Stehlik, Vladimir Sykora ad., 1967).128

Nejptuvabngjsi a konecné plné vyzraly piiklad ¢eskych mrakodrapli na svétové urovni
vSak bezesporu piedstavuji prominentni podniky zahrani¢niho obchodu. Na prvni pohled
totozné, ale pfi méné predpojatém studiu velmi rliznorodé stavby zhodnotily potenciél sestavy
podnoz a v&z v Siroké Skale variaci — od ryze pravouhlych hmot az po velmi skulpturdlni, od
plné prosklenych az po efektni kombinace skla, hliniku a betonu. Diky spolupraci se
zahrani¢nimi dodavateli mohla jejich skelet misto zavedeného Zelezobetonu casto tvofit
prostorove flexibilnéjsi a subtilnéjsi ocel a podatilo se docilit i mimotadné kvality stavebniho
detailu, vcetné¢ vybaveni interiérli pfenosnymi nebo prosklenymi piickami, vynikajicim
autorskym ndbytkem 1 vytvarnymi dily od pfednich Ceskoslovenskych autort (v Praze napf.
Strojimport, Zden¢k Kuna, Zdenék Stupka, Olivier Honke-Houfek,1962-1971; Centrotex,
Véclav Hilsky, Otakar Jurenka, 1972—-1978; Motokov, Zdenék Kuna, Zdenck Stupka, Olivier
Honke-Houfek, Jaroslav Zdrazil, Milan Valenta, 1974-1977; Kovo, Zdenék Edel, Josef
Maty4s, Ludék Stefek, Pavel Stech, 1974-1977).12°

126 1 uk43 Beran, V&Zovy vodojem a Serpaci stanice sidlisté F1, in: Lukas Beran — Vladislava Valchatova — Jan Zikmund (eds.),
Industrialni topografie / Olomoucky kraj, VCPD FA CVUT, 2013, s. 57; Grand Prix vyhlidkova kavarna v Brné-
Kohoutovicich, Ceskoslovensky architekt, 1983, &. 25, s. 4.

127 yy8kovy mezonetovy obytny diim v Chomutové, Architektura CSR, 1979, s. 81.

128 Karel Honzik, Tvorba zivotniho slohu, Horizont Praha 1976, s. 340-352; Ceskoslovensky architekt, 12. 4. 1967, s. 1-3;
Architektura CSSR, 1967, s. 399-408.

129 Jan Sramek, Administrativni budova Strojimportu, Architektura CSSR, 1962, s. 371-376; Petr Urlich — Petr Vorlik —
Katarina Andrasiova — Lenka Popelova — Beryl Filsakova, Sedesdtd 1éta v architektuie ocima pamétnikii, Ceska technika —
nakladatelstvi CVUT, Praha 2006, s. 144—153; Vaclav Hilsky — Marie Benegové, Centrotex PZO a Vyzkumny Gistav planovani
atizeni narodniho hospodaistvi, Architektura CSR, 1979, s. 250-255; Jaroslav Zdrazil, PZO Motokov, Architektura CSR, 1979,
s. 122-128; Motokov Building in Prague Czechoslovakia, FEAL, nedat.; Jaroslav Pokormny, Nové provozni budovy podniki
zahrani¢niho obchodu v Praze, Cv'eskoslovenslg) architekt, 12. 11. 1976, s. 4; Ludék Stefek — Jiii gtursa, PZ0O Kovo v Praze 7-
Hole3ovicich, Architektura CSR, 1978, s. 338-344.
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Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se po této cenné zkuSenosti prosadilo dokonce
I syrovéjsi, technicistnéj$i pojeti nového brutalismu nebo v zahrani¢i oblibené piiznani nosné
superstruktury na praceli (napf. Hotel Thermal v Karlovych Varech, Véra a Vladimir
Machoninovi, 1963-1977; Generalni feditelstvi Severo¢eskych hnédouhelnych dolti v Mostg,
Véclav Krejci, Jiti Fojt, Mita Hejduk, 1970, 1977-1984, po dokonceni nejvyssi budova
v Cechach).®*® Osmdesata 1éta diky postupujici normalizaéni rezignaci naopak piili§ nového
nepiinesla. U vyskovych staveb znamenala piedevSim postupné upousténi od dirazu na
stavebni detail a upfednostnéni celistvého hmotového feseni, provazené snahou o optické
zmen$eni nadmérného objemu budovy (napt. Hotel Forum v Praze na Pankraci, Jaroslav
Travnicek, 1979-1988).13!

Spolecenské zmény po roce 1989 prinesly etickou obrodu profese architekta; zejména
snahu o nastoleni demokratickych mechanismt a navazani na historickou kontinuitu. Ale i Gsili
0 odtrzeni od mechanicky pojatych feSeni a uptfednostnéni individuédlniho, citlivého
a predevsim kontextudlniho névrhu; coz pochopitelné podpofila i mySlenka kritického
regionalismu, vladdnouci v devadesatych letech evropské architektuie. Ptiznivéjsi méritko
vyvolavaly také finan¢ni limity zarode¢ného, neduzivého kapitalismu a nedostatecnd pruZnost
postsocialistické stavebni vyroby. Pfijemnym disledkem zavratnych zmén byla rovnéz
smysluplnd odborna diskuse provazejici vznik novych dominant. MenSi vysku vézi
devadesatych let pfimo symptomaticky vyvazovala jejich mimotfadna vyttibenost (napt. Véz
pro védeckého pracovnika v Kosiku, Alena Sramkova, 1993-1994; IPS v Praze-Vr3ovicich,
Zdengk Jiran, Michal Kohout, Luka$§ Holub, Lubor Sladky, 1994-1997; Palac Euro v Praze,
Martin Kotik, Richard DolezZal, Petr Malinsky, Petr Burian, Michal Pokorny, 1997-1999, 1999—
2002).1%

Na ptelomu tisicileti se v§ak uz etablovaly zkuSené a ambicidzni stavebni firmy, investoti
I architektonické kancelafe a véze znovu prudce narostly do vysky. Pokracovala vystavba
mrakodrapli v Praze na Pankraci (City Tower, Richard Meier & Partners, Ateliér Aulicky
Spojprojekt Praha a.s., Ale$ Papp, Filip Kandl, 1983-2008; Rezidence Kav¢i Hory, Vaclav
Alda, Petr Dvorak, Peter Jurasek, Martin Némec, Juraj Sonlajtner, Tomas Drasner, 2008—2010)

a vySkové stavby ziskaly roli jakychsi majakti, oznamujicich dramatickou zménu v rozvijejicim

130 Petr Vorlik — Martin Pospisil — Eva Bortelova — Miroslav Pavel — Pavel Smétak, Stavebné historicky priizkum Hotelového,
festivalového a bazénového souboru Thermal v Karlovych Varech, VCPD FA CVUT, 20132014, nepublikovany rukopis;
Vaclav Krej¢i, Most. Zanik historického mésta. Vystavba nového mésta, Nakladatelstvi AA 2000, Most 2008.

131 Jaroslav Travnicek, Hotel Kosmos na Pankrackém predmosti mostu Klementa Gottwalda, Architektura CSR, 1984, ¢. 7,

s. 315-318; Jan Novotny — Vitézslav Prochazka — FrantiSek Kapusta, Hotel Forum v Praze, Architektura CSR, 1989, &. 1,

s. 17-29 132

132 Rostislav Svacha, Ceskd architektura a jeji piisnost, Padesdt staveb 1989-2004, Prostor, Praha 2004.



se uzemi (Filadelfie v BB Centru v Praze, DaM s.r.0., 2010; Slune¢ni namésti na Jihozapadnim
Mg¢sté v Praze, Ivo Slamjak, Alena Hyblova, Roman Koranda, Vojtéch Cép, Jana Prochazkova,
Vendula Juzova, Karel Nezval, Milo§ Haas, Ateliér Hlavacek & Partner, s.r.0., 2002—2007;
konverze HoleSovického pivovaru v Praze, David Chisholm, Vit Maslo, Evzen Dub, Tomas
Bilek, 2004—2009; Eliska v Praze-Vysocanech, Ivan Sladek, ARX Studio, 2007-2014).13
Tézko bychom dnes hledali rozsahlejsi developersky projekt, v jehoz srdci neni planovana
sestava mrakodrapti. Podobny pfistup si samoziejm¢ vyslouzil ostrou kritiku — dominanty
poslednich let totiz nevznikaji z pfirozené potieby multiplikovat atraktivni, ale malou parcelu
strategie, ale spise jako prosty a zcela nekontrolovany projev snahy ,,zviditelnit se*.

Na obranu souc¢asnych mrakodrapi je tieba dodat, Ze alespon nékdy jesté zastavaji svoji
tradi¢ni roli pionyrského experimentu, nove vSak v oblasti udrzitelnosti, energetické tispornosti
a usili o vytvareni komfortniho, vlidného vnitiniho prosttedi (napt. Vicetucelovy komplex Orion
v Brné, Martin Komarek, Alena Stehlikova, Martin Rudis, 2006-2009; AZ Tower v Brn¢, Ales
Burian, Gustav Kfivinka, 2007-2013). Nakolik je energetickd uspornost a meéstotvornost
soucasného mrakodrapu skutec¢nosti nebo jen zboznym pfanim ale budou muset posoudit asi az
nepiedpojaté budouci generace.

Historie ukazuje, ze vystavbu vySkovych budov provazi fada technickych problémi
(statika, pozarni bezpecnost, infrastruktura, zastinéni a zmény proudéni vzduchu v okoli atd.),
psychologickych bariér (strach z vysky, odtrZzeni od zivota ulice, kyvani) a predev§im
sebedestruktivnich strategii a pfehnanych o¢ekéavani (srov. osamocené pomniky nedotaZzeného
velkorysého zaméru). Exponované projevy vysokych ambici nevyhnutelné provazi i zcela
bézna spolecenska stigmata — staci si jen pfipomenout hanliva slovni spojeni ,,povySovat se*,
,,Zit s1 na vysoké noze* nebo ,,shlizet na nékoho shora®. Uz Havlicek s Honzikem po dokonc¢eni
Vseobecného penzijniho Ustavu v Praze na Zizkové slychavali: ,,Vy jste se prece uz dost
widdilil AZ nadosmrti.“¥* Uznani se témto stavbam dostavé az s notnym ¢asovym odstupem
— vSechny zde zminované budovy az do ptfelomu padesatych a Sedesatych let jsou dnes zapsany
na seznam kulturnich pamatek Ceské republiky, z mladsich naopak zadna...

Ptes vSechna tuskali a pochybnosti vSak vyskové vystavba a mrakodrapy budou stale
vznikat. Clovék ma ve své povaze hluboce zakofenénou touhu po pokroku. Otazka proto nezni,
zda osidleni poroste do vysky. S rozvijejicimi se technologickymi moznostmi i spolecenskymi

ambicemi se tak prirozené déje uz vice nez dvé stoleti. Ale spise, jak rychle a jakou formou se

133 Podrobnéji viz roSenky Ceskd architektura 2000-2001, 2003—2004,2006—2007, 2008—2009 vydané nakladatelstvim Prostor.
134 Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 191.
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podobny proces ma odehravat. A jaky obecnéjsi ptinos, piekracujici Gzky zajem investora,

muze podobné koncepce vefejnosti nabidnout.

Clanek vznikl diky dotaci SGS CVUT 12/201/OHK1/3T/15 (Architektura mezi
uzivatelem a tviircem, fesitel Eva Bortelova) a predstavuje struéné shrnuti autorovy knihy Cesky

mrakodrap, vydané v roce 2014 nakladatelstvim Paseka.

01 = Cinzovni domy U trojdohody, tzv. Mrakodrap v Plzni, Hanu§ Zapal, 1924 (dobova
pohlednice)
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02 = Assicurationi Generali a Moldai Generali, tzv. Paldc Nisa v Liberci, Friedrich Lehmann,
1936-1937 (dobova pohlednice)

03 = V§eobecny penzijni ustav v Praze na Zizkové, Josef Havli¢ek, Karel Honzik, 1929-1934
(Stavitel, 1936)
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04 = Spravni budova Rakouského spolku pro chemickou a hutni vyrobu v Usti nad Labem,
Hans Max Kiihne, 19291930 (dobova pohlednice)
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05 = Spravni budova firmy Bat’a ve Zlin¢, Vladimir Karfik, 1935-1939 (Architektura, 1940,
foto Rudolf Bruner-Dvorak)
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06 * Kolektivni dim v Litvinové, Véclav Hilsky, Evzen Linhart, 1946-1958 (Architektura CSR,
1959)
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07 = Vézoveé domy v Kladné-Rozd¢elove, Josef Havli¢ek, Karel Filsak, Karel Bubenicek,
1946-1947, 1954-1959 (Josef Pechar, Ceskoslovenska architektura, Odeon, Praha 1979)
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08 = Grand hotel International v Praze-Podbabé, Franti$ek Jefabek a kol.,

(Architektura CSR, 1957, foto Vlasta Hostova)
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09 = Hotel Continental v Brn&, Zdengk Rihak, Alois Semela, Vladimir Kovaiik, 1958—1964
(Architektura CSSR, 1964, foto Vlasta Hostova)
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10 = Aritma, Vyzkumny tstav matematickych strojii v Praze-Vokovicich, Miroslav Skala, Jan
Mihaligek, 1969—1970 (Otakar Novy — Radomira Valterova, Soudobd architektura CSSR,
Panorama, 1980)
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11 = Sidlisté Lesna v Brn¢, FrantiSek Zounek, Viktor Rudis, Miroslav Dufek, Ladislav Volak
a kol., 1960-1970 (Lesnd. Novd obytna ctvrt mésta Brna. Realizace, Stavoprojekt Brno, 1969,
foto Rudolf Kiepela)
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12 = Vyskové domy s mezonetovymi byty v Chomutoveé, Rudolf Bergr, spoluprace V. Kyznar,
0. Jouza, 1971-1973 (4rchitektura CSR, 1979, foto Ludmila Hajkova)
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13 = Podnik zahrani¢niho obchodu Motokov v Praze na Pankraci, Zden¢k Kuna, Zdenék

Stupka, Olivier Honke-Houfek, Jaroslav Zdrazil, Milan Valenta, 1974-1977 (Josef Pechar,

Ceskoslovenska architektura, Odeon, Praha 1979)
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14 = Generalni feditelstvi Severoceskych hnédouhelnych dolid v Mosté, Vaclav Krejc¢i, Jifi
Fojt, Mita Hejduk, 1970, 1977-1984 (Ceskoslovensky architekt, 1986)
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15 = Hotel Forum v Praze na Pankraci, Jaroslav Travni¢ek, 1979-1988 (4rchitektura CSR,
1989, foto Karel Jelen)
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16 = Slune¢ni ndmésti v Jihozapadnim Mésté v Praze, zleva Ivo Slamjak, Alena Hyblova,
Roman Koranda, Vojtéch Cap, Jana Prochazkova, Vendula Jazova, Karel Nezval, 2004—2007
/ Milo§ Haas, 2001-2003 / Ateliér Hlavacek & Partner, s.r.0., 2002—-2004 (foto autor)
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17 = Eliska v Praze-Vysocanech, Ivan Sladek, ARX Studio, 2007-2014 (foto autor)
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18 = City Tower v Praze na Pankraci, Richard Meier & Partners, Ateliér Aulicky Spojprojekt
Praha a.s., Ale§ Papp, Filip Kandl, 1983-2008 (foto autor)
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