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Editorial

Hodnoceni architektonického dila je proménlivé v ¢ase a vychazi
z mnoha faktord. Na rozdil kupfikladu od malifského nebo hudebniho
dila, je jeho specifikem, Ze vstupuje do Zivota jednotlivce bez ohledu na
jeho vlastni vali. Skladbu vypneme, malbu sundédme, ale architektura
je pfitomna v naSem kazdodennim Zivoté at chceme nebo nechceme.
| kdybychom opustili lidska sidla a vratili se ke ko¢ovnému Zivotu, nase
jednoduché pristfeSky budou opét architekturou. Jeji existence je na
nas zavislg, a stejné tak my jsme zavisli na ni. Architektura pfedstavuje
materialni projev spolecnosti jako sociokulturniho systému. Je svébyt-
nou odpovédi na specifické determinanty (socialni, ekologické, politické,
geologické, ekonomické a dalsi), které ji formuji v Case a prostoru. Ar-
chitekturu nelze chapat jako monofunk¢ni entitu. Naopak. Vedle cisté
praktické a snad i primarni vlastnosti — poskytnuti bezpeci a zazemi, je
zde mimo jiné i vlastnost — uchovani a predani informace, tedy schop-
nost kulturniho a socialniho sebeurceni. Kazdé dobé odpovida dany
architektonicky projev, ktery je vyslednici probéhlych a probihajicich
procesU. V dne3ni dobé snad vice neZ jindy tyto procesy ovliviiuje ma-
sova komunikace, kterd pfedavani informaci zjednodusSuje, zrychluje
a ve své podstatné zpUsobuje heterogenitu architektonického vyjadio-
véni a jeho slovniku napfi¢ svétem a rlznymi sociokulturnimi systémy.
Hodnota architektury je relativizovana. Je otdzkou, jaka je jeji role a jaké
hodnoty jako spole¢nost hleddme ¢&i vyznavame.

Publikace Promény hodnoty architektonického dila v ¢ase vznikla jako
soubor kapitol, kdy jednotlivi autofi byli poZadani o vysloveni nazoru
na danou problematiku z dhlu svého oboru a zajmu. Architektura je
v publikaci pojimana v nejsirsim slova smyslu: od konkrétnich staveb
pres vétsi urbanistické celky az po samotnou kulturni krajinu.

Jednotlivé kapitoly jsou fazeny tematicky: Pfipad Transgas - Cist mezi
zdmi se vénuje kauze bofeni ¢i zachovani této stavby; kapitola Strahov-
sky stadion bojuje s casem vznikla pfedevsim jako reakce na vyjasnéné
majetkopravni vztahy arealu a s tim souvisejici mozné budouci zasahy;

a kone¢né kapitola Pfipad UTB reflektuje dosavadni pfistup majitele

k objektu telefonni ustfedny a dalsi stavebni pociny v jejim okoli. V3ech-
ny tfi zminéné prispévky se snazi postihnout hodnotu architektonické
dédictvi vzniklého v dobé socialismu a jeho pfijimani dnesni spolec-
nosti. Historické milniky nejstarsich praZskych mlynd pracuji s tématem
realizované rané konverze prdmyslového architektonického dédictvi
na pocatku 21. stoleti a specifickymi hodnotami téchto staveb. Zrani-
telnost sklenénych fasdd se vénuje soucasné architektufe a hodnotam
novostaveb, které si své misto v hodnoceni verejnosti teprve ziskavaji.
Kapitola Kostel Svatého Ducha ve Starém Mésté pak pomyslné uzavira
trojici pracujici s pojmem sklenénych ploch v architektufe malou sondou




do hodnotového systému uZivateld Kostela Svatého Ducha. Posledni
kapitola Vychodiska promén hodnoty venkovského prostredi ve 20. stoleti
je rozsdhlym exkurzem do utvéreni hodnot venkova v kontextu mésta
a jejich vzajemného ovliviiovani v pribéhu ¢asu.

Doufame, Ze publikace Promény hodnoty architektonického dila v ase
prispéje k aktualni bouflivé diskuzi ochrany nehmotného kulturniho dé-
dictvi, jeho vyuZzivani a obnovy. Stale zde existuji velké rozpory v jejich
vnimani mezi laickou a odbornou vefejnosti, mezi soukromym a statnim
sektorem. Jednotlivé kapitoly usilovaly o co moznéa nejsirsi a neobjek-
tivnéjsi pohled na danou problematiku. Nezbyva nez nechat ¢tenare
rozhodnout, zda se jim to skute¢né podafilo.

Evaluation of architectural work is variable in time and is based on
many factors. In contradistinction to the painting or musical work for
example, architecture work has particularity that it enters into the life
of an individual regardless of his/her own will. We could turn off the
song, take off the painting, however the architecture is present in our
daily lives whether we wish it or not. Even if we leave settlements and
return to nomadic life, our simple shelters will be again architecture. Its
existence depends on us, and so we are dependent on it. Architecture
is the physical manifestation of society as a socio-cultural system. It
is a peculiar response to specific determinants (social, environmental,
political, geological, economic, etc.) that form architecture in time and
space. Architecture can not be understood just as a mono-functional
entity. Vice versa. Apart from purely practical and perhaps even the pri-
mary characteristic: providing shelter, there is, among others the feature:
the preservation and transmission of information; the ability for cultural
and social self-determination. Architectural expression corresponds to
the time of origin. The expression is the result of forego and ongoing
processes. Today, perhaps more than ever, these processes are influ-
enced by mass communication. Due to this communication the transmis-
sion of information is simplified and accelerated. These procceses cause
substantial heterogeneity of architectural expression across the world
and in different socio-cultural systems, too. The value of architecture is
relativized. The question is, what is its role and what values as a society
we search for and declare.

This publication Variability in the Value of Architectural Work During
the Time was written as a set of chapters, each author was asked to give
his/her view on the issue in the field of his/her interest. Architecture
is in the publication conceived in the broadest sense: from a concrete
building across larger urban units to the cultural landscape.

Chapters are arranged thematically: Case Trangas—Read Between the
Walls is dedicated to actual case of preservation or demolition of this
building; chapter The Strahov Stadium Races Against Time is primarily an
reaction to the elucidation of complex ownership issues and the related
possible future interventions; and finally the chapter Case CTB (Central
Telecommunications Building) reflects the current owner access to the
building and other construction activities in its neighborhood. All three
chapters are trying to capture the value of the architectural heritage
arising in the socialist era and its acceptance by contemporaries. Mile-
stones in the History of the Oldest Prague’s Mills works with the theme of
the conversion of an industrial architectural heritage in the early 21st
century and the specific values of industrial buildings. The Vulnerabil-
ity of Glass Facades is dedicated to contemporary architecture and the
values of new buildings, which have to wait for acceptance by public.
Chapter Church of the Holy Spirit in Staré Mésto then notionally closes
these three chapters, which deal with glass panes in architecture, with a
small probe into user’s value system. The last chapter The Background of
The Transformation of Value of the Czech Countrysidein the 20th Century
is an extensive excursion into the formation of values of countryside in
the context of towns and their mutual interaction over time.

We hope that the publication Variability in the Value of Architectural
Work During the Time will contribute to the current stormy debate about
the protection of intangible cultural heritage, its future use and renewal.
Still, there are giant differences in the perception between the lay and
professional public, between the private and the public sector. Individu-
al chapters strive for the widest possible and most unbiased view on the
issue. The readers decide whether they really succeeded or not.



Pfipad Transgas — Cist mezi zdmi Diskuze o povalecné architekture v ceském prostredi pravidelné oZivu-
ji hrozby demolic, které se jednou za ¢as zni¢ehonic objevi v médiich.
Uprostred léta roku 2015 se pozornost stocila k souboru budov pfi Usti
Vinohradské ulice, zndmému pod souhrnnym nazvem Transgas,* jenzZ by
mél ustoupit stavbé nového administrativniho centra.

Klub Za starou Prahu obratem reagoval podanim navrhu na prohlaseni
€asti souboru kulturni pamatkou? a odstartoval tak obvykly institucional-
ni ping-pong, jehoz vysledek je prozatim nejasny. PfestoZe od roku 2007
nebyla kulturni pamétkou prohlaSena ani jedna povéalecna stavba’ a sna-
ha o diskuzi s Ministerstvem kultury se v tomto sméru muze jevit jako
marn4, i tak je tfeba znovu vyjit do boje a dokazat, Ze nejen tento kon-
krétni soubor, jehoZ jméno by mohlo brzy pFibyt na seznam zbofenych
k obchodnimu stfedisku JeStéd Ci Hotelu Praha, ale i fada dalSich staveb
z povale¢ného obdobi predstavuje nenahraditelné bohatstvi statu,* kte-
ré se nenapadné vytraci z ceskych mést.

Nahodny kolemjdouci jen stéZi najde diivod poustét se Gtrob kom-
plexu.

Vidi neutéSeny stav vefejnych prostranstvi a liduprazdny parter bez

obchod(, kam obcas zabloudi ojedinély zakaznik pojistovny tapajici

mezi budovami.

Vidi komplikovanou krajinu schodist a ramp, které vSak chodce se
Zadnou komunika¢ni tepnou nepropoji.

Vidi vyschlou kasnu.

Vidi zanedbanou parcelu v samém centru mésta, ktera svym charak-
terem nevybocuje z ponuré nalady oblasti kolem Narodniho muzea.
A v jejim stfedu vidi stavbu témér bez oken, jejiZz robustni brutalistni
plést z dlazebnich kostek nekompromisné vizudlné dominuje celému
souboru - aspirujicimu na status kulturni pamatky.

Hodnoty ceské povalecné architektury jsou stale predmétem dis-
kuzi a v takové situaci je obzvlasté obtizné obhajovat kvality staveb
z politicky nejtemnéjsiho obdobi sedmdesatych let. Realizovat stavbu
v prostfedi redlného socialismu znamenalo klickovat mezi normalizacni-
mi politickymi strukturami, prioritami hospodafskych pléand a nabidkou
tehdejsiho stavebniho ,trhu®, v jehoZ rdmci bylo nutné hledat a aktivné
prosazovat individualni konstrukéni a materialova reseni.

1 Soubor Transgasu tvori objekty
byvalych sidel Dispecinku
tranzitniho plynovodu, Svétové
odborové federace a Federalni
ministerstvo paliv a energetiky.
Architekti: Ivo Loos, Jindfich
Malatek, Jifi Einsenreich, Vaclav
Aulicky.

Projekt: 1966-1975, realizace:
1972-1978.

2 Navrh na prohlaseni budov
byvalého Ustfedniho dispe¢inku
tranzitniho plynovodu a Federalniho
ministerstva paliv a energetiky byl
podén 9. zaFi 2015, vice viz Veronika

Vicherkova: Akce Transgas — ceka
unikatni stavbu demolice?, in:
Véstnik Klubu Za starou Prahu X
2015,¢. 2,5.10-15.

3 Posledni povalecnou kulturni
pamatkou se stal obchodni dim M&j,
prohlaseny 3. ledna 2007.




Komplex Transgasu na dobové fotografii
« foto z archivu Vaclava Aulického

Okoli Narodniho muzea predstavovalo v tomto obdobi epicentrum sta-
vebnich aktivit hlavniho mésta. Na omezeném prostoru se v prvni polo-
viné sedmdesatych let chystalo hned nékolik vyznamnych projektd, kte-
ré mély zcela proménit charakter nejen pfilehlé oblasti, ale rovnou celé
metropole. Centrum mésta protala na povrchu Severojizni magistrala
av podzemi tunely metra, v tésném sousedstvi Narodniho muzea se ke
konci chylila vystavba nového sidla Narodniho shromazdéni a o nékolik
desitek metrt dal vznikala nova odbavovaci hala Hlavniho nadrazi. Boui-
livy stavebni ruch se propsal také do vyvoje a finalni podoby komplexu
Transgasu.

4 ,Stdt chrdni kulturni pamadtky
Jjako nedilnou soucdst kulturniho
dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin,
vyznamného Cinitele Zivotniho
prostredi a nenahraditelné bohatstvi
stdtu.” Viz Gcel zakona o statni
pamatkové péci, ¢. 20/1987 Sb., § 1.

Projekt pocital se druhou variantou
SeverojiZni magistraly v podobé
mimouroviové estakady

« foto modelu z archivu Véclava Aulického

Rez vézovou budovou

« repro Juraj Kozék, Konstrukcie
vysokych budov, Bratislava
1980, s. 178-180




Stfecha Transgasu s mozaikami a tvarovanymi prihledy
« foto Klara Mergerova
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Vyschlé kasna od Iva Loose

v zadni ¢asti parcely, Gstfedni
motiv levitujici koule chybi

« foto Klara Mergerova

Nic z toho v3ak ndhodny kolemjdouci nevidi. Nevidi, Ze projekt pocital

s variantou Severojizni magistraly v podobé& mimourovfiové estakady
prochazejici za budovou Narodniho muzea, jez nakonec pro realizaci vy-
brana nebyla. Objekt Dispecinku byl navrhovan tak, aby licoval s vozov-
kou v Grovni prvniho podlazi a velkorysy parter komplexu, vyrovnavajici
se s mirné svaZitym terénem dvéma Grovnémi vefejného prostoru, mél
plynule navazat a rozsifit nepferusenou linii Vinohradské tfidy propo-
jujici Vaclavské namésti s Vinohrady a Zizkovem.

Nevidi, Ze stejné rozhodnuti ucinilo i z budovy Narodniho shromaz-
déni, navrzené jako chodclm volné pfistupné z Vaclavského namésti,
ostrov uprostfed automobilového proudu.

Nevidi stfechu budovy dispecinku, kterd méla byt plvodné pfistupna
zrakdm projizdé&jicich Fidi¢l a byla proto koncipovana jako pohledova.
V pri¢né ¢clenéném prostoru byly pouZity nadstandardni materialy ne-
tradi¢ni pro technickou stfeSni plochu a ani stfecha tak nevyc¢niva z kul-
tivované pojatého a jednotné tvarovaného celku.

Nevidi, Ze vysledkem Gzké spoluprace architektonického tymu
s pfednim konstruktérem a statikem Jifim Kozékem, jenZ v tu dobu spo-
luvytvéarel také konstrukéni feSeni budovy Narodniho shromézdeéni, je
progresivni ocelova konstrukce stavby dispecinku i véZi ministerské bu-
dovy. Kubus dispecinku je uloZen pouze ve ¢tyfech bodech a navzdory
hmotné fasadé vytvorené z 18 000 dlaZebnich kostek diky tomu opticky
témér levituje nad celym prostorem. VéZové stavby se potykaly s vys-
kovou regulaci, ale také potfebou poskytnout poZadovany objem kan-

celaFi pro sidlo ministerstva. ,Resenim byla rémovd konstrukce s jednim



stfednim a osmi obvodovymi pilifi, které byly provedeny z predkorodované
ocele Atmofix. Rozpony 13,2 x 10,8 a vysku stropt pouhych 60 cm umoz-
nilo spojeni privlaki svislymi stojkami na zpusob Vierendelova nosniku."s
Diky tomuto konceptu vznikly vZdy v jednom patfe klasické kancelare
oddélené prickami a ve druhém moderni a vzdusny otevieny prostor.

Nevidi ani komplexné pojaté interiéry. Zasti proto, Ze vétsina z nich
byla nenavratné znicena, ale také proto, Ze zachovalé interiéry jsou
vefejnosti nepfistupné. Vzhledem k tomu, Ze stavbam reprezentacnich
sidel byla vénovana zvysend pozornost a také rozpocet, mohly byt i zde
realizovany nakladné interiéry s jednotnym vyrazem, na nichZ se spo-
lu s autorskym tymem podilel pfedevsim architekt a designér Jan Fiser.
I v nich je patrny trochu téZkopadny styl postupujicich sedmdesatych let,
presto v3ak je rozsah interiérového zpracovani, pohravajici si stejné jako
exteriérové detaily zabradli s motivem trubek, unikatni a v dne3nich
pomérech nevidany. Do dne3nich dnt byla zachovana dvé reprezentac-
ni schodi3té, nevyuzivany bar v prvnim patfe jedné z véZovych budov
a také dva futuristicky tvarované tubusy spojujici véZové budovy se
stavbou dispecinku.

Komplikovana situace Transgasu odrazi komplikovanou dobu, z niz
projekt vzeSel. Nékteré kvality pdvodniho navrhu jsou dnes patrné jen
v naznacich a je snadné je prehlédnout pro nedostatky, s nimiz se kom-
plex v sou€asnosti potyka. Je v3ak roli statu, aby byl o¢ima spolecnosti
a dokazal kvality docenit a ochranit, nez budou definitivné zniceny. Pou-
kazovat ve chvili, kdy jde o samou existenci staveb, na dne3ni rozpacitou
urbanistickou situaci a stav nedostatecné vyuZivanych budov, znamena
nevidét pro stromy les.

5 Lukas Beran, TRANSGAS,
Archiweb, 15.9.2015,
dostupné na www.archiweb.cz

Interiéry zcela ovladl motiv trubek
« reprografie z projektové dokumentace,
archiv Vaclava Aulického


http://www.archiweb.cz/buildings.php?&action=show&id=4632

Pfipad UTB Spojeni se svétem

0d pocatku 20. stoleti se staly prioritni hodnotou informace a rychlé
spojeni se svétem zacalo byt nezbytnosti. Prvni telefonni hovor v Ce-
chéch se uskute¢nil roku 1881, a do roku 1890 byla Praha napojena
na mezinarodni linku Videfi-Berlin. Po privatnich prikopnicich prebral
spravu a budovani komunikaéni infrastruktury stat, a zfidil pro tento
Gcel c. a k. Postovni Gfad. Roku 1918, kdy jeho monopol prevzalo ces-
koslovenské Ministerstvo post a telegrafli, méla Praha uz pies 8 000
telefonnich pfipojek. Telefon pomalu pfestaval byt luxusem, a vstoupil
do béZného Zivota, podobné jako do tvafe mésta. Vedeni telegrafnich
dratd se stalo pFiznakem pokroku a svétovosti a mezi vézemi prazskych
chrama vyrostla nova dominanta - robustni anténni véZice meziméstské
a mezinarodni telegrafni a telefonni Ustfedny na vrchu Zizkova.!

Mezinarodni telefonni Gstfedna ve Fibichové ulici byla postavena
podle projektu slavného architekta prof. Bohumira Kozéaka v letech
1922-1926. Mohutna budova zabrala praceli celého bloku; do3iroka hla-
sila pfichod nové doby; uvnitf byla vybavena nejmodernéjsi technologii
znacky Siemens; na povrchu preciznim architektonickym zpracovanim
a ¢itelnym ikonografickym detailem, ktery podtrhoval vyznam a poslani
stavby: technologicky opodstatnéné narozni véze coby symboly nového
naboZenstvi na sebe vzaly podobu elektrickych civek, fasadu procleni-
lo oblouckovani narodniho slohu a na porticich stanuly sochy sochare
Ladislava Kofrénka s atributy postovnictvi a dalkové komunikace. Nad-
stylovou monumentalitu pak utvrdila pfisna symetrie.

Technologicky palac plnil funkci hlavni prazské telefonni centraly té-
mér CtyFicet let. Na pocatku let Sedesatych v3ak bylo zjevné, Ze kapacita
objemné budovy je naplnéna, a Ze je tfeba udélat dalsi krok.

Tim krokem byla stavba nové Ustfedni telekomunikacni budovy vy-
bavené novou technologii, tentokrat domaci provenience znacky Tesla,
o0 jejiz stavbé se zacalo hovofit jiZ od pocatku Sedesatych let. Zprvu pro
ni bylo uréeno misto pod Ceskoslovenskym rozhlasem na Vinohradské
tfidé, zahy se ovSem ukazalo, Ze pro rozsahly stavebni program bude
tfeba najit vice prostoru.?

Vhodnou parcelu poskytlo tzemi kousek od Ol3anskych hibitovl a na-

kladového nadraZi Zizkov, které poskytovalo jesté dostatek volnych

1 Jan Krélik, Od telegrafu k internetu,
Praha 2000, s. 54 a dale.

2 Ibidem, s. 120 a dale.




Mezinarodni telefonni Gstfedna
od Bohumira Kozéka
« foto Lukas Beran

ploch k zastavéni. Stavba UTB, jak se ji zahy za&alo Fikat, se stala bo-
dem obratu v dé&jinach Zizkova a zménila jeho obraz témé&F k nepoznani.
PFinesla doplnéni méstské struktury kolem OlSanské avenue, rozvrZené
ve tficatych letech v souvislosti se stavbou ndkladového néadrazi, ale

nepfimo také zazehla neslavnou Zizkovskou asanaci.

Nova Gstfedna

Souté? na projekt nejpokrocilejsi technologické budovy v Ceskoslo-
vensku byl zadén az roku 1965 — pro velkou naro¢nost neslo o soutéz
otevienou - tfem odbornym projektovym Gstaviim Spojprojektu z Prahy,
Brna a Bratislavy a tfem dal3im ateliérim bez specializace, Krajskému
projektovému Gstavu Praha, Prazskému projekénimu dstavu a Hutnimu
projektu Praha.

Snad trochu pfekvapivé vyhral projekt tymu KPU Praha, vedeny ar-
chitektem Josefem Hrubym. V Bruselu ostfileni matadofi Cubr, Hruby
a Pokorny se nejlépe ze v3ech zhGcastnénych tyma dokazali popasovat
s nesmirné rozséhlou naplni stavby. V duchu praktického neofunkciona-

lismu, s velkym citem pro provozni zalezZitosti, rozdélili vdechny funkce
do tfi samostatnych, vzajemné propojenych objemu. Jediné, v ¢em jejich
feSeni nevyhovélo, byla podstatna véz vysilace, kterou pojali jen jako
lehkou a elegantni anténni soustavu (snad se vzpominkou na Krejcarav
vystavni pavilon). Ta oviem nebyla z technického hlediska dostacujici.
Specializované architektonické tymy naopak fesily projekt jako vy3ko-
vé budovy, které zase neodpovidaly potfebam dalsi naplné — adminis-
trativy a reprezentace, a nadto nebyly vhodné s ohledem na strukturu
a panorama mésta. Dal3i kolo soutéZe nakonec pfineslo rozfedeni, ze
stavbu realizuje slou¢eny tym KPU a Spojprojektu Praha, v pivodnim
objemovém rozvrzeni horizontalnich budov, doplnéné o pfimou verti-
kalu pevnostné masivni vysilaci véze.?

Jak bylo zminéno jiz vy3e, stavba UTB na Zizkové znamenala vétsi sta-
vebni podnik, nez jen zastavbu pro ni uréené parcely. Jesté dfive, neZ byl
polozen zakladni kAmen budovy, musela byt v misté vystavéna rozsahla
infrastruktura: kromé napojeni inZenyrskych siti (véetné napf. teplovodu
z Malesické teplarny pro celou Ol3anskou ulici) bylo tfeba vybudovat na-
priklad i Zeleznicni vlecku pro dopravu stavebniho materialu, ktery byl
uskladnén u maleSické Letecké opravny a dale tfeba také viceicelovou
budovu na Ol3anské, kam méla byt doc¢asné umisténa kanceldF Spravy
stavby UTB, ale tFeba také zubafské ordinace (a mimo to i $kolka a jesle).
Jesté zasadnéjsi bylo propojit budouci centralu se starou Gstfednou ve
Fibichové ulici, které bylo nakonec realizovano prdrazem tunelu pod sta-
rou zastavbou, o cemz jesté bude fec. Na zdkladni kamen se tak dostalo
az vroce 1972, ale trvalo dalSich osm let, nez byla stavba dokoncena.*

Realizace
0d soutézniho zadani a v pribéhu pfipravnych praci postupné narGstaly
pozadavky na napln budouci budovy, a v tuto chvili se teprve ukazalo,
jak 3tastné zvoleno bylo hmotové rozvrzeni i jeho situace na vybrané
parcele. Budova probihala rovnobézné s Olsanskou ulici, pficemz celni
objekt kancelafi sméfoval k méstu, zatimco technologicka ¢ast dospéla
témé&F az po kfizovatku s Zelivského ulici pod Nakladovym nadrazim.
Reprezentativni administrativni budovu pojali architekti jako plo-

chou desku s Sirokym pricelim hledicim k zapadu — k méstu a Prazské-

3 Miloslav Cajthaml, Omezena, 4 Veterdn UTB Praha, 2012,
neanonymni meziUstavni soutéz na dostupné na veteranutb.webnode.cz
Gstredni telekomunika¢ni budovu

v Praze 3, Architektura CSSR XXIV,

1965, ¢. 3, 5. 147-153.


http://veteranutb.webnode.cz/blog/

UTB, archivni fotografie
« repro Architektura CSSRXL,
1981,¢. 4,5.177

UTB, pldorys patra
- repro Architektura CSSR XL,
1981, ¢. 4,5.178

mu hradu. Na jizni strané z této desky vytkli dvoupodlazni kfidlo neob-
vyklého trojihelného plidorysu, uréeného piepsanim vnitini dispozice
a funkce prostoru — pfednaskovym a promitacim salem v hornim pa-
tfe a jidelnou (restauraci) v parteru. | v exteriéru byl tento neobvykly
tvar velmi promyslené zakomponovan — odstinil svymi zady nedaleké
Ol3anské hrbitovy a vytvoril zavér piazetty, rozevirajici se do Ol3anské
tfidy. Slavnostnost nastupniho plata podtrhla komplementéarné troja-
helna vodni plocha a kompozici dotvofily dalsi vytvarné prvky. Samotna
deskova budova dosahla osmi podlaZi, celni fasada byla prosklena (pro
dostatecné osvétleni kanceléii) a boky obloZeny pfirodnim travertinem
pro reprezentativni raz. Stejny zdmér — reprezentativnost — sledovaly
i kordonové Fimsy, probihajici fasddou v drovni druhého a tfetiho podla-
i, kde druhé z nich plynule prechézela v fimsu korunni sniZeného kiidla.
Na opacné strané pak zavrsovala vysoky fad pilifQ, vyznacujici vstupni
partii, asymetricky umisténou v plo3Se fasady. Tim vzniknul dojem sa-
mostatného vstupniho pavilonu. Samotny portikus byl pfetazen dtlou
a daleko vy¢nivajici markyzou. Architekti na této ¢asti stavby predvedli
rafinovanou kompozi¢ni hru na klasické téma a podobnou péci vénovali
i dal3im dvéma provoznim objektam.
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Mozaika ve foyeru
« foto archiv Pavla Karouse

V ¢asovém odstupu od navrhu k realizaci postupné narlstaly pozadav-
ky na kapacitu technologické ¢asti objektu. Kompozice se sice nezménila,
zato narostl objem. Podél Olsanské ulice bylo protazeno dalsi (v ose
k prvni budové nasazené) ploché kiidlo se zaméstnaneckym zazemim
a podzemnimi garazemi, které pfipojilo rozlehly kvadr technologického

objektu. Pravé (a jen) zde doslo k nejvétsimu navyseni objemu. Architek-

ti jej plivodné navrhli s velikym vzdusnym atriem se zeleni, nakonec byl
v3ak blok prostavén Gplné, alespor v3ak diky tomu nedo3lo k dalsimu né-
Plastika Ndvrat z kosmu ristu vnéjsiho objemu. | tak byl obestavén prostor vice nez 370 000 m?
« repro Architektura CSSR XL, .

1981, ¢ 4,5.179 s uzitnou plochou pfes 70 000 m? a UTB se stala nejvétsi budovou
v Praze.

Technologicky blok byl proveden ocelovou konstrukci s rozponem
svislych podpér 12 metrd a nosnosti podlah 1 000 kg/m?. Obé uzitkova
k¥idla dostala opla3téni v kombinaci skla a hlinikovych profilG v rizném
poméru, dle poZadavkd na vnitini oslunéni. Panely vyvinula specialné
pro tuto akci firma Zukov Praha. Stabilni vnitfni prostfedi technologic-
ké budovy zajistila totalni klimatizace i vétsi podil hlinikovych paneld,
v jejich svislém rastrovani se skryva patrné hlubsi vytvarny zamér
a mozna nenindhodna ani jeho vizualni podobnost s relé, ktera zapliiuji
sély uvnitf budovy.



Nova fasada Spiral po
rekonstrukci v roce 1999
« foto Spiral

Korunou celého komplexu se stala (celkem) 80 metrd vysoka robustni
véZ s betonovym jddrem a neobvykle formovanou hlavici v narysu ve
tvaru hexagonu, kterd nasedla na blok technologického zafizeni.

Signaly z vesmiru

Dokoncena stavba byla slavnostné oteviena 3. ledna 1980 predsedou
vlady Lubomirem Strougalem. O tom, jak vyznamnym podnikem své
doby tato stavba byla, svédcii obsahly rejstiik umélecké vyzdoby, ktera
méla humanizovat technicistni prostfedi pro pracujici lid. Kromé cet-
nych drobnéjsich dél a vytvarnych detaild dekorativniho razu v interiéry,
dotvofily reprezentativni entrée dvé skute¢né monumentalni dila, ktera
pfesné vyjadrovala ambice i poslani Telekomunikaéni budovy.®

5 Josef Hruby — Vladimir Oulik - 6 Vlastimil Vinter, Mezinarodni
Josef Pechar, Mezinarodni a meziméstska telefonni

a meziméstska telefonni a telegrafni Ustfedna v Praze,

a telegrafni Ustfedna v Praze na Uméni a femesla XXV, 1981,
Zizkové, Architektura CSSR XL, ¢. 5,5 18-21.

1981, €. 4, 5. 176-180.

Pohled do foyeru roku 2015,
nahrada pivodni mozaiky
« foto Veronika Vicherkova

0d roku 1965 zatalo platit Usneseni vlddy Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢. 355 o reseni otdzek uplatnéni vytvarného uméni v investicni
vystavbé, podle kterého byl podil z kazdé stavebni investice urcen pro
vytvarné doreSeni realizace. Umélecka dila, ktera z toho vzesla, byvaji
z dne3niho pohledu ¢asto odsuzovana jako vynucena, umélecky nekvalit-
ni, poplatna ideologii a dobé svého vzniku. DluZno fici, Ze mnohdy tako-
vé skutec¢né byla. Po zkuSenosti bezozdobného funkcionalismu a druhé
svétové valky (aniz bychom tyto dvé véci chtéli davat do souvislosti) byla
nicméné dloha vytvarného uméni v architekture zesilena po celé Evropé
a i v zapadnich zemich platila podobna nafizeni. Syntézu uméni s archi-
tekturou, jiZ bylo u nas dosazeno v Sedesatych a sedmdesatych letech
20. stoleti, pfesto povazuji OldFich Sevéik a OndFej Benes za jedineénou.’

7 Oldfich Sev¢ik — Ondrej Benes,
Architektura 60. let. ,Zlatd Sedesdtd
léta" v ¢eské architekture 20. stoleti,



Jestlize ikonografii telefonni Gstfedny z dvacatych let bylo preko-
navani kontinentd, po padesati letech vyvoje doslo na dobyvani ves-
miru. Navéstim Ustfedny se tak stala pozoruhodna ocelové plastika
Ndvrat z kosmu sochafe Rudolfa Svobody, osazené na vstupni plato
budovy. Foyer pak ozdobila rozmérna sklenéna mozaika Saura Ballardi-
niho, inspirovana plaketou se zpravou o planeté Zemi americké sondy
Pioneer 10 z roku 1972. Obé tato ,titulni” dila byla pojednana na po-
mezi abstrakce a rozhodné je lze fadit ke kvalitni produkci, at vytvarnym
pojetim, ¢i materidlovym zpracovanim. Jisté svédci mnohé o dobé svého
vznikuy, ale o jejich ideologické poplatnosti lze diskutovat. Ackoliv oba
autofi patfili mezi ,prominenty”, jejich dilo je v tomto pfipadé nutné
posuzovat spis jako vyjadreni globalni a vSelidské touhy doby, neZzli
v paradigmatu kolonialniho kosmického boje studené valky. Uvédomi-
me-li si dale, Ze UTB byla ¢eskoslovenskym strategickym uzlem tzv. Ka-
belu RVHP, vystoupi ndmét mozaiky ve foyeru bud'jako husarsky kousek

anebo Gsmévny paradox, o jaké konec konct tato doba neméla nouzi.

Jesté ke kabelu

V pocatcich telefonie méla kazda telefonni pfipojka vlastni linku, coz ov-
Sem zahy zacalo byt nedinosné, a dospélo se ke kabelizaci — sdruZovani
linek do jediného vedeni a jejich naslednému zahlubovani pod zem. Pro
Prahu byl Gplny kabeliza¢ni plan vytvoien ve dvacatych letech (ackoliv
se s ni zapocalo uZ pred zatatkem 20. stoleti). KdyZ se stavéla UTB, bylo
tfeba ji propojit vedenim s telefonni Gstfednou ve Fibichové ulici. Na-
konec bylo rozhodnuto, Ze bude vybudovan sitovy kolektor. Kolektory
siti byly v Praze v sedmdesatych letech novinkou a stavély se nejprve
v satelitnich sidlistich (prvni byl zprovoznén roku 1971 kolektor na
sidlisti Dablice.)® V tu dobu také pravé probihala vystavba metra, a tak
v Praze pisobilo mnoZstvi odbornikd s razebni technikou. Vyfeseni dko-
lu razenym tunelem bylo tedy nasnadé. NeStastnou shodou okolnosti,
v3ak doslo pfirazbé v silné hydratovanych bfidlicich libefiského masivu
k poklesu spodni vody a vinou naruSeného podloZi se zacaly hroutit
idomy, na ném postavené. To bylo v oblasti dne3niho OlSanského namés-
ti, roku 1971. Idea asanace Zizkova® byla uZ né&jakou dobu na svétg, jen
panovaly jisté rozpaky pfed zahajenim ploSné demolice, kterou asanace

8 Petr Bym, Prazské kolektory vcera, a Lukas Funk, Asanace Zizkova

dnes a zitra, Stavebni forum, 22.7. v 70. a 80. letech 20. stoleti,

2008, dostupné na stavebni-forum.cz Asociace recentni archeologie,
10. 8. 2014, dostupné na

9 JiFi Horsky et al., Zizkov (za) 18-21century.com

chrdnény (katalog vystavy), Galerie

pod radnici MC Praha 3, 2010

de facto pfedstavovala. Porusena statika domu v3ak viechen ostych roz-
pustila a bourani mohlo zacit. Roku 1973 bylo podepsano usneseni Rady
narodniho vyboru, které demolice fakticky zahéjilo. Projekt na novou —
panelovou — vystavbu byl zadan paradoxn& SURPMU, Statnimu dstavu
pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektl, do roku 1980 méla byt
dokoncena prvni etapa asanace — na Gzemi rozloze 120 hektarl starého
Zizkova mélo byt postaveno 416 bytd. K druhé etapé nastésti jiz nedoslo.
Nesouhlas Zizkovskych obyvatel, ktery tato akce vzbudila se stal jednim
z prvnich projevi obé&anské viile v totalitnim Ceskoslovensku, a tedy
i prvnim vykro¢enim sametové revoluci, kterd mj. definitivné ukoncila
i Zizkovskou asanaci. Kabelovy kolektor byl pfes obrovské potize do-
konéen, s dvojnasobnymi naklady oproti pGvodnimu planu. Dodnes
z néj musi byt odcerpavano znacné mnozstvi vody z masivnich prisakd.
Tunel z betonovych skruZi o priméru 2,8 metru je dlouhy 1,6 kilometru
a byl vyrazen pouhych patnact metrd pod povrchem.

Dalsi vyvoj

Po sametové revoluci byl stolety monopol statu ve spojich privatizo-
van. S prelomem tisicileti a pldnem liberalizace trhu k roku 2001, pocitil
zfejmé vlastnik UTB - firma Cesky Telecom (ktera dosud drZela statem
garantovany monopol) — (legitimni) potfebu renovovat vzhled svého
sidla a zvysit tak svdj rating v konkurenénim prostiedi. Pfistoupilo se
tedy k rekonstrukci budovy, ktera spocivala zejména ve vyméné oplas-
téni a rekonstrukci interiérl. Reprezentativni administrativni budova
dostala sklenénou fasadu ve firemnich barvach - bilo-modré (Spiral),*°
zaméstnanecké kridlo pak velkoplo3ny keramicky obklad v kombinaci
tmavo3seda-bila (Styl 2000), vytvarejici novy kiiZovy rastr (snad inspira-
ce sousednimi Olsanskymi hibitovy?). Oplasténi technologického blo-
ku zGstalo beze zmény. Pokud byla cilem akce proména vyrazu budovy
(pomineme-li energetické ukazatele), pak se vysledek podafil. Precizné
provedeny plast v bilé s modrymi ,puntiky” plsobi pfivétivé a vzdusné.
Skoda jen, Ze se nepodafilo obnovit také rafinované symbolickou hru
monumentélniho ¢lenéni. Jesté problematictéjisi se zda byt vyznéni cel-
ku. Jednotlivé ¢asti s riznym oplasténim ztratily vizualni sounalezitost

a navazaly tak na kontext roztfiSténé struktury zastavby v této lokalité.

10 Sipral - projekty, Sipral,
dostupné na sipral.cz
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Zpatky na Zem

Neni nasim cilem dopodrobna li¢it fungovani centralniho hospodarstvi
pred rokem 1989, omezime se jen na prosté konstatovani, Ze netrini
systém, pres vieechny obrovské problémy, které pfinasel, mnohdy
umoznil realizovat velkolepé projekty, které by konkurencni prostredi
umoznilo jen stézi. Ustfedni telekomunikaéni budova je nejspis jednim
z nich. Je zjevné, Ze budova neméla byt jen technologickym zafizenim,
jisté chtéla byt i monumentalnim gestem, reprezentujicim schopnosti —
socialistické — spolecnosti. Socialisticky aspekt se jisté projevil i v bo-
haté umélecké vybavé stavby, daleko prekracujici ramec prosté , nutné
humanizujici dekorace”.

Zabyvame-Lli se se proménou hodnot a preferenci v béhu udalos-
ti, musime se v souvislosti s UTB zminit je$té o jedné skuteénosti. Je
pochopitelné, Ze si novy najemnik ¢i majitel uzplsobi svij pFibytek
k obrazu svému. Vyhazi stary ndbytek a nepotiebné cetky, které zbyly
po predchozim obyvateli, moZna i pokaci strom v zahradé, pokud mu
zahrada patfi. Pfiroda ve mésté ale patfi viem, a tak musi ziskat povoleni.
Existuje tedy néjaka hranice nedotknutelnosti vlasnického prava?

Po revoluci roku 1989, privatizaci a nadto zméné letopoctu bylo
tfeba pregnantné projevit novost situace. ,, Odstfihnéme se od starych
Casd" pravi klasik... a ,vratme se zpdtky na Zem" veli trini systém, ktery
nema pochopeni pro monumentalni gesta. Kolem roku 2000 tak byla
odstranéna obé emblematicka (kosmicka) dila UTB - ze vstupniho plata
zmizelo souso3i Ndvrat z kosmu, foyer pfisel o mozaiku Poselstvi vesmiru.
PFesny letopocet této smutné udalosti se zatim nepodafilo dohledat,
nebot vie probéhlo v tichosti a skoro potaji; nezndme presné pohnutky
tohoto jednéni, a donedévna nebyl zndm ani osud onéch uméleckych
dél. Ze by skute¢né nikomu nechybéla?

Bohuzel je tfeba fici, Ze tento pfipad neni jediny. Po roce 1989 zmize-
lo z vefejného prostoru jen v Praze vice nez Ctyfi stovky uméleckych dél,
aniZ by byla ideologicky poplatna.** Tato — ztracena ¢i zanikla — umélec-
ka dila vypovidaji pfedevsim o nasi dobé. Otazku, jaké hodnoty vlastné
vyznavame, je tfeba zodpovidat stale znovu.

Tristni skute¢nost nepochopeni, odmitnuti vlastni minulosti a mozna

i ostychu pred okazalosti a monumentalitou, které ¢asto vedou k odstra-

11 Pavel Karous (ed.) et al., Vetrelci
a volavky: Atlas vytvarného uméni ve
vefejném prostoru v Ceskoslovensku
v obdobi normalizace (1968-1989).
Aliens and Herons: A Guide to Fine
Artin the Public Space in the Era of
Normalisation in Czechoslovakia
(1968-1989), Revnice 2013.

néni kvalitnich uméleckych dél, se v nasem konkrétnim pfipadé posouva
do polohy karikatury a prozrazuje bezradnost nad vlastnimi skutky: ze-
jici holou sténu na misté mozaiky pokryl velkoformétovy tistény plakét
s pohledem do Ceské krajiny...

Dokonceni

Naklady na samotnou stavbu pfesahly 600 miliond korun, a jeji stavba
trvala pres osm let. Na kratkou dobu se stala ur¢ujicim prvkem vychodni-
ho panoramatu Prahy, svoji siluetou vyraznéjsi nez vzdalené;jsi mrakod-
rap Strojimportu z roku 1971. UZ v roce 1985 byl ale polozen zakladni
kamen k jesté kontroverznéjsi stavbé, televiznimu vysiladi, ktery se po
svém dokonceni stal hromosvodem ,ni¢icim” prazsky horizont. Pfesto
zlistala ve své vahové kategorii UTB zna¢né dominantnim prvkem. Jiz
zahy po jejim dokonceni, v roce 1981 profesor Josef Pechar trefné upo-
zornil na askali, ktera takovéto stavby prFinaseji. . Je dalsi novou stavbou,
kterd svym méritkem a hmotovym feSenim vyvoldvad otdzku umérnosti
k bezprostrednimu okoli, ale zejména k dotvdreni prostoru a siluety més-
ta.” Dale hovofi o funkcionalistickych stavbach mezivale¢ného obdobi a
konstatuje, Ze se staly jiZ zaZitou soucasti prazského panoramatu. , Jejich
dusledkem je viak také to, Ze zaklddaji nové méritkové vztahy i ve svém
bezprostrednim okoli" a upozorfiuje, Ze je tfeba , dbdt na doreSeni sou-
vislosti, anizZ by se ddle prohlubovala odlisnost novych architektonickych
struktur a prvka v charakteru a prostiedi mésta."*?

Dnes se ndm jeho slova obloukem vraceji. Mohutna budova UTB
vstoupila kdysi do témér pfirodni krajiny periferie a svoji mohutnosti se
stala nevitanym precedentem. Dnes v jeji tésné blizkosti — na Ol3anské
tfidé smérem k centru mésta — vyroste z pétipodlazni podnozZe pét vézi
0 vySce osmnacti podlazi. Posun méfitka je zde zjevny, a je jen logic-
kym dasledkem postupného vyvoje a dalsim krokem k celkové proméné
identity mésta.

Josef Hruby - Vladimir Oulik - Josef
Pechar, Mezinarodni a meziméstska
telefonni a telegrafni Ustfedna

v Praze na Zizkové, Architektura
CSSRXL, 1981, €. 4,s. 176-180.



Strahovsky stadion bojuje s casem Jen mélo staveb vstoupilo do Zivota tolika lidem jako Stadion Strahov.
Nestalo se tomu diky jeho architektonickym kvalitdm, znamymi jmény
jeho tvircd ani vyjimecnosti mista. Hlavnim ddvodem byl acel, pro ktery
byl postaven - viesokolské slety. V roce 2016 ub&hlo presné devadesat
let od VIII. vSesokolského sletu, ktery se jako prvni konal pravé na misté
dnesniho stadionu. Obdobi nejvétsi slavy ma vsak jiz za sebou a jeho
budoucnost je stale nejista.

Stadion Strahov neni nezndmou stavbou, proto neni tfeba Siroce se
rozepisovat o jeho historii a divodech vzniku.! Pfesto, pro Gplnost,
pouze schematicky pfehled vyvoje stadionu. Vlibec prvni myslenka na

umisténi sletisté pfisla v roce 1913, kdy inZenyr Ludvik Cizek vytvoril

ideovy koncept velkého lidového parku, ktery obsahoval kromé sletis-
té také sportovni stadion, travnaté plochy a kromé sletim mél slouZit
i pro vojenské prehlidky. Hlavnim popudem k vystavbé byla financni
a ¢asova narocnost docasnych sletist, kterd se posledni roky budovala na
Letenské pléni. Po prvni svétové valce hlavni mésto Praha pozemky na
Strahoveé vykoupilo a dalo vyhotovit plany na jejich terénni Gpravy a ko-
munikace. V té dobé zde byly pouze husté nepfistupné lesy a kamenolom.
Pomoci s naro€nymi pfipravami mél méstu stat, ktery od néj ziskal staveb-
ni pravo na osmdesat let a na sva bedra si vzal vybudovani inzenyrskych
siti a Upravu terénu. Praze zistaly komunikace. Pfes veskerou snahu se
VII. vSesokolsky slet v roce 1920 konal jeSté na Letné. Obrat nastal
roku 1925, kdy se dila oficidlné chopilo Ministerstvo vefejnych praci.
Diky jeho pficinéni se VIII. slet roku 1926 pofadal jiZ na Strahové. Roz-
lohou a programem aredl odpovidal sou¢asné podobé, presto Slo sta-
le o provizorium. Vychodni tribuna s branou borct a Zapadni tribuna
s prezidentskou L6Zi byly difevéné. Severni a JiZni tribuna staly na hli-
nénych valech. V3echny dohromady pojaly 133 000 divakad. Cely areal
zabiral 600 000 metr( ¢tverecnich a z toho 46 000 metru ¢tverecnich
pfipadalo pfimo na sletisté. V této dobé se poprvé mluvi o Masary-
kové statnim stadionu. V roce 1930 byla uspofadana soutéz na celé
Gzemi, coz zahrnovalo sleti5té, stadion na lehkou atletiku, fotbalovy
stadion a prostory pro vycvik vojska. Na prvnim misté se umistil navrh
Aloise Dryaka, na druhém navrh dvojice architektd Ferdinanda Balcarka
a Karla Koppa. Oba vybrané projekty vychazely z prostorového feSeni

1 MSV [Markéta Svobodova],

Statni stadion v Praze, in: Rostislav
Svacha (ed). Naprej! Ceskd sportovni
architektura 1567-2012,

Praha 2012, s. 154-157.




Ludvika CiZka. BohuZel Dryak roku 1932 umira. Za jeho Zivota a podle

jeho klasicizujiciho navrhu se stihla realizovat Zapadni Zelezobetonova
tribuna s prezidentskou l6Zi a Gpravy bocnich nasypovych tribun. Na
Xl. vesokolsky slet roku 1932 se jiZ veslo 180 000 divakd. Dalsi vystav-
ba vychazela vyhradné z pera funkcionalistickych architektd Balcarka
a Koppa.? Vedlejsi lehkoatleticky stadion je hotov v roce 1934. O rok
pozdéji dostavuji Zapadni tribunu, kterou rdmuji dvéma vézemi a buduji
Vychodni tribunu s Branou borcl. Prichazejici druha svétova valka ohro-
Zovala konani X. viesokolského sletu,® nejen proto vlada schvalila v roce
1938 vydani financi na dostavbu Severni a Vychodni tribuny. Obé byly
dokonceny v roce 1948, samotné prace vsak zapocaly jiZ roku 1938.4
Jejich autory jsou je3té Balcarek a Kopp. Po vélce se jiz oficidlné mluvi
o spartakiadach. Pro tu prvni jsou v roce 1955 navyseny kapacity tribun
nastavbou a sjednocené priceli v duchu klasicismu Jifim Krohou.? V roce
1960 v ramci Il. spartakiady se tradi¢ni vyzdoby stadionu ujali architekti
FrantiSek Cubr a Josef Hruby. Jejich vliv se v3ak neomezil pouze na sa-
motny stadion, ale dle jejich navrhu byly vybudovany i pfilehlé sklenéné
navstévnické pavilony na severnich pozemcich v duchu bruselského sty-
lu.® V Sedesatych a sedmdesétych letech jsou nahrazeny drevéné Satny

Vychodni Brana borcd a jeji
vyzdoba pfi pfilezitosti
VIII. sokolského sletu

v roce 1926

* repro Www.ustrcr.cz

vychodné od velkého stadionu dnesnimi vysoko3kolskymi kolejemi, kte-
ré béhem spartakiad dale slouZily jako pfevlékarny. Posledni velky z&-
sah probihal mezi lety 1962 aZ 1975, kdy byla strzena Vychodni tribuna
a nahrazena novou multifukéni s télocviénami a plaveckym bazénem. Au-
tory byl tym architektd sloZeny z Oliviera Honke-Houfka, Zderika Kuny
a Zdenka Stupky.”

Strahovsky stadion slouZil svému plvodnimu Gcelu prakticky do po-
sledni VI. spartakiady v roce 1985. Po ni se sice jeSté konala setkani
cvi€encd, napfiklad v roce 1990 pod nazvem Prazské sportovni hry, ale
zajem verejnosti postupné opadal. Roku 1994 byl je5té usporadan zno-
vuobnoveny XII. vSesokolsky slet. Plocha v3ak byla opticky zmensena
a Severni tribuna se jiZ nepouZivala. Dalsi slety se jiZ poradaly v praz-
ském Edenu. V této dobé se poprvé zacalo uvaZovat, co se Strahovskym
stadionem, jaké bude jeho dalsi vyuZiti. V devadesatych letech to bylo
misto velkych koncertd, dokonce zde jeden €as zkou3elo své 5tésti au-
tokino.® Nicméné narazové akce a sporadické vyuzivani mély na objekt
devastujici vliv. Zatimco v dobé konani sportovnich her byl stadion pra-
videlné& udrZovan a opravovan, po roce 1989 byl vztah k nému spise
mace3sky. Na viné byly pfedeviim nevyjasnéné majetkopravni vztahy
a z toho plynouci neochota investovat do ,,ciziho”. V disledku této pa-
tové situace vznikla v roce 2002 absurdni vestavba tréninkového centra
fotbalové Sparty pfimo na plose stadionu, kterou vlastni mésto Praha.*°
Zatimco Vychodni tribuna ve vlastnictvi Ceské unie sportu zeje prazd-
notou a chatra. Nicméné zda se, Ze stadionu svita na lep3i casy. A to diky
dohodé mezi hlavnim méstem, Ceskou unii sportu a Fotbalovou asociaci
zfijna 2014. Dle této dohody v hodnoté ¢tvrt miliardy korun presel cely
Strahovsky stadion i s pozemky do vlastnictvi Prahy. Fotbalova asoci-
ace ziskala prilehly atleticky Ro3ického stadion a postavi Dim sportu.
Ceska unie sportu se pak veskerych narokd na areal vzdala vyménou za
kancelarské prostory v pravé budovaném Domé sportu. Zachrané tedy
zdanlivé jiZ nestoji nic v cesté.

Ona zdanlivost je v3ak zadsadni. V roce 2003 byl stadion zapsan mezi
kulturni pamatky Ceské republiky, coZ s sebou pFirozené pfineslo i jasné
dana omezeni a pozadavky na vlastnika. Objekt se tim stal prakticky
zakonzervovan a otazka jeho dalsiho vyuziti krucialni. Spole¢nost se roz-

2 Ferdinand Balcarek — Karel Kopp, 26. 8.2008, dostupné na 5 Jifi Kroha, Statni stadion na 7 Oliver Houfek — Zdenék Kuna - 8 -, 0 historii a budoucnosti 10 Jaromir Novak, Sparta buduje
V3esportovni stadion Strahové, Www.acr.army.cz. Strahové - dprava pro |. celostatni Zdenék Stupka, Spartakiadni stadion  strahovského stadionu, Ceskd unie tréninkové centrum, iDNES, 22. 5.
Architekt SIAXXXIV, 1935, ¢. 34, spartakiadu, Architektura CSR XV, na Strahové — vychodni tribuna, sportu, 24. 5. 2013, dostupné na 2001, dostupné na fotbal.idnes.cz
s. 1-5. 4 Ferdinand Balcarek - Karel Kopp, 1956,¢.7,5.137-138. Architektura CSR XXXIV, 1975, €. 10, WWW.CUSCZ.CZ
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délila na nékolik nazorovych taborl: zastanci uchovani stadionu ve své
nynéjsi podobé a hmotg, priznivci zbourani €asti ochozl a vybudovani
parku ¢&i developerského projektu na ploSe a konec¢né radikalni kfidlo
chté&jici cely objekt zbourat. Argumenty jednotlivych skupin se toci pre-
devsim kolem finanéni narocnosti obnovy, zchatralosti objektu a jeho
dalsiho (ne)vyuZiti. A ackoliv by se viechny mély opirat o zavazny status
kulturni pamatky, budoucnost je stale nejista.

Jednim z nejvétsich Gskali Strahovského stadionu je jeho poSramoce-
na povést socialistickou érou. Dne3ni spolecnost stale jen sloZité hleda
kladny vztah k architektonickému dédictvi této doby, ktera vyproduko-
vala stavby s kolisajici stavebné-architektonickou a uméleckou kvalitou.
Naopak pamatky z mezivale¢ného obdobi jiz dosahly své emancipace
a jsou veskrze bézné pozitivné prijimany jak odbornou, tak laickou
vefejnosti. Pfitom i v této dobé vznikaly stavby se zna¢né pochybnym
stavebné femeslnym provedenim. Praxe se neméni, méni se pouze nas
pohled a hodnotové méritko. Stadion Strahov tak trpi timto dvousec-
nym vnimani architektonického dédictvi. Ackoliv jeho architektonické,
hmotové a dispozi¢ni feSeni odpovida prvotnim navrhim ze tficatych
let 20. stoleti a pozdéjsi zmény byly spise kosmetické nebo pivodni
nadvrhy hmotové respektovaly, pachut socialistického megalomanstvi

celostatnich spartakiad, centralné fizené vystavby a diktatu normalizac-

Bombardovaci stroje Letecké brigady nad
Strahovskym stadionem pfi prileZitosti
X. viesokolského sletu 6. Cervence 1938
* repro www.acr.army.cz

nimu vkusu sedmdesatych a osmdesatych let se neprdvem podepisuji
také na vniméani samotného stadionu. Je otdzka do jaké miry by se zmé-
nil pFistup laické a ¢asti odborné verejnosti, kdyby tento zasadni fakt
pfijala za svdj.

Velmi nebezpecna je také snaha o rozdélovani stavby na ,kvalitni”
a ,nekvalitni” ¢asti, tak jak o né&j usiluji developerské tlaky s cilem
uvolnéni lukrativnich pozemka, a které byvaji podporovany argumenty
o efektivité a ndro¢nosti provozu jednotlivych ¢asti pfi jejich zachova-
ni. Konkrétné jsou za uchovani vhodné povazovany nejstarsi Dryakova
Zapadni tribuna a jeji dva bo¢ni segmenty s novinarskymi vézemi od
dvojice Balcarka a Koppa.** Pokud odhlédneme od kancelafské a repre-
zentacni pristavby, kterd vznikla u Zapadni tribuny v dobé planovani
Mistrovstvi Evropy v atletice v roce 1978, jedné se o hmoty staveb vybu-
dované do néstupu socialismu.?2 Opakuje se zde moment automatické-

11 AlZbéta Vejvodova, Nejdrazsi 12 Petr Kutnar — Svatopluk Zeman,
parcela budoucnosti: Ustoupi Dostavba sportovniho areélu na
strahovsky stadion bagrim?, Strahové pro MEA 1978, Architektura
CT24,29. 8.2015, dostupné na CSRXXXIX, 1980, ¢. 7, 5. 112-114.
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ho chranéni stavebniho fondu mezivale¢nych let. Jizni a Severni tribuna,
které byly postaveny stejnou dvojici autord, ale v padesatych letech
upraveny Jifim Krohou v sobé nenesou Zadné dalsi funkce na rozdil od
Zapadni a Severni tribuny. Jejich monofunkénost se stala jejich hlavni
slabinou. Nicméné je nutné zd(lraznit, Ze tak jako v celém stadionu, tak
také v nich nasli své misto ndjemci a nezeji prazdnotou. A konecné po-
sledni Vychodni tribuna od Honke-Houfky, Kuny a Stupky je jedinym
svédkem normalizaéni architektury sedmdesatych a osmdesatych let.
Tato skutecnost zastifiuje jak jeji architektonické kvality, tak také fakt,
Ze jako jedna z mala Casti v sobé nese nékolik plvodnich nezavislych
uzivatelskych funkci a je tudiz provozné zajimava.

Je velmi obtizné rozklicovat skute¢né motivy k segregovanému poji-
mani hodnot Strahovského stadionu. Neni totiZ samo o sobé ani logické
v pripadé této stavby vnimat jeji kaZzdou ¢ast jednotlivé. Pokud se bu-
deme zaobirat Cisté souc¢asnym fyzickym stavem, neni v jednotlivych
Castech pfilis velky rozdil. Alarmujici stav konstrukci a mnohdy tristni
pohled na zdevastované interiéry se tyka v3ech tribun. Financni naro¢-
nost oprav ¢i obnovy se pfitom nebude pfilis lisit. Pfipadné vzhledem
k dobé vzniku a pouZité technologii vystavby lze logicky ocekavat, Ze
pravé Vychodni, Severni a Jizni tribuna budou méné finan¢né naro¢né
na obnovu nez Zapadni tribuna, kterd je pfitom ¢asto na jejich akor pro-
téZovana. Divody tohoto rozdilu jsou u Vychodni tribuny jeji demonto-
vatelna prefabrikovana konstrukce, u Severni a Jizni jednoduchy Zelezo-
betonovy skelet s cihelnymi vyzdivkami prakticky bez interiérd. Tedy na
obnovu méné narocné stavby nez Zapadni tribuna.

Co je v3ak nejpodstatnéjsi, je vnimani stadionu jako jednoho celku.
Jednotlivé ¢asti nejsou samy o sobé nijak vyjimecné, respektive pokud
by se zachovala pouze néktera, bez zbyvajicich by ztratila sv{j smysL.
Stadion Strahov je ojedinélym svédkem architektonického vyvoje
20. stoleti. Jednotlivé architektonické styly na sebe plynule navazuji jak
v hmoté stavby, tak stfidmou estetikou a vzajemné se nijak nerusi. Uni-
katnost stavby tkvi ve vyrovnani se s velkym objemem i plochou stfiz-
livym architektonickym slovnikem, ktery nechce sam o sobé pusobit
majestatné, ale v takto velkém méFitku se majestatnym pfirozené stava.

Zistava viak otazka, co se stadionem jako takovym. Jaké nové vyuziti
by bylo adekvatni a jaké funkce by mél vzhledem ke své minulosti nést.
Odpovéd' ¢astecné prinesla v roce 2008 soutéZ na ideového feSeni sta-
dionu a velkého rozvojového Gzemi Strahov vyhlasena Utvarem rozvoje
hlavniho mésta Prahy.

Cilem soutéze bylo najit vychodisko ze soucasné situace postup-
né degradace objektu, kdy byly nastaveny dva sméry feSeni. Jeden
mél vyresit obecnou otdzku budoucnosti objektu a druhy najit feseni



v souvislosti s moznou kandidaturou hlavniho mésta Prahy na porada-
ni letnich olympijskych her.*> Porota nakonec vybrala ¢tyfi navrhy bez
udani poradi. Mezi nimi se objevil i radikalni ndvrh studia m4 architekti,
ktefi by nechali cely stadion zbourat a na jeho misté vystavéli vefejna
sportovisté a zaroven poskytli volna prostranstvi pro rezidencni vystav-
bu.* Tato idea v3ak zlstala osamocena a prakticky viechny dalsi tymy
pojali FeSeni velkého objemu stadionu jiz obdobné: rozbili ji vloZenim
mensich hmot nesouci pridavné nové funkce. ADNS architekti by ce-
lou sletovou plochu zastavéli obytnymi bloky s mensimi ndméstimi.
Pivodni sportovni funkci by tedy zcela opustili.’* Ateliér Sportovni
projekty také celou plochu zastavuje, avsak rozlicnymi kubickymi ob-
jemy, kdy kazdy obsahuje jinou sportovni aktivitu — na Sachovnicovém
pudorysu hraji o navrat ducha Sokola.* Obdobné sportovné relaxacni
funkci vyzdvihuje Atelier M1 architekti. Na rozdil od Sportovnich pro-
jektl na plochu stadionu umistuji pouze hfisté, hraci plochy a venkovni
bazén. Ve ostatni situuji do ochozd tribun, které vizualné sjednocuji
a na stfechu, kterd kontinualné prechazi mezi jednotlivymi ¢astmi, pla-
nuji bruslafskou drahu.'” Posledni navrh architektG Idy Capounové, Jaku-
ba Chuchlika a Tsikolia Shoty pak pfedstavuje kompromisni feSeni vyse
zminénych projektd. Jako jediny v3ak zadnym zplsobem neméni sta-
vajici hmotu stadionu a naopak se ji plné pfizpisobuje. Autofi pocitaji
s vyjmuti prefabrikovanych &asti tribun pfi zachovani nosné konstrukce
a jejich nahrazeni modularnim systémem obytnych bunék. Pfistup do
bunék je z ochozl tribun. Okna maji smérem na vnitini plochu stadionu
v misté pdvodniho sezeni. Celd plocha zistava volna k neomezenému
uZivani novymi obyvateli — studenty. Venkovni prostory a ochozy jsou
doplnény o restaurace a dal3i vefejné funkce. Ackoliv Zadny z navrh ne-
byl realizovan, vysledky soutéze byly zobecnény a zapracovany do pfi-
pravovaného konceptu nového Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.

Jaka tedy mdZe byt budoucnost Strahovského stadionu? Na zakladé
vyse popsaného, lze vyslovit nékolik zavérd, které mohou sehrat roli
v procesu rozhodovani, jak s objektem naloZit. Stadion Strahov neni
reliktem socialismu. Jeho plocha, objem a pfedevsim idea spadaji do
mezivale¢ného Ceskoslovenska. Objekt je unikatnim svédkem evoluce
architektonického slovniku 20. stoleti, kdy jednotlivé styly sleduji pri-
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marni funkci objektu a Zadny z téchto styld, respektive jednotlivé ¢asti,
se nesnazi prosadit na Ukor jinych. Vzajemné se respektuji a pfirozené
dopliuji. Jejich sila spociva pravé ve spole¢ném plsobeni. Samy o sobé
nejsou nosné a ani takové nemély nikdy byt.

Dalsim specifikem Stadionu Strahov je jeho velikost. Paradoxné to
je ijeho nejvétsi slabina, nebot je ¢asto pouZivana jako argument proti
jeho samotné existenci. Pfitom stadion jiZ bezesporu tvofi jednu z ne-
zaménitelnych dominant prazského panoramatu. Navic patfi k nejvét-
3im stadionlim na svété, coZ samo o sobé neni sice dGvodem pro jeho
zachranu, av3ak propUjcuje mu dal3i status vyjime&nosti. V neposledni
fadé je zde neprenositelnd uzivatelska zkusenosti ze samotného mista.
Jen velmi téZko lze popsat pocity clovéka, ktery na vlastni kizi zaZije
velkolepost tohoto mista a otevienost prostoru. Tento pusobivy zaZitek
je stale mozny i v dobé, kdy se zde Zadna sportovni udalost nekona.
Genius loci stadion je jedine¢ny. Odebranim jedné ¢asti nebo naopak
pfidanim nového velkého objemu ztrati stadion na své pusobivosti
a jedné z nejvétsich kvalit. Tou nejvétsi je pak jeho vypovédni hodnota.
Stadion Strahov je mementem Sokolského ducha, Spartakiadniho drilu
i uvolnénych porevolucnich let. Byl mistem setkani milionu lidi, kterym
vstoupil do Zivota a tvofi neodmyslitelnou soucast ceskych, potazmo
ceskoslovenskych dé&jin s pfesahem do zahranici. Stal se symbolem
v kazdé dobé. Jisté je mnoho podobnych staveb, presto jen malokte-
ra mize v sobé nabidnout takovou konstelaci pozitivnich hodnot jako
Strahovsky stadion.

Stale se v3ak vraci otazka finan¢ni naro€nosti a efektivity provozu. Je
s podivem, kdy prakticky vsechny volné prostory ve v3ech tribunach
jsou pronajaté, Ze se stale mluvi o nevyuZitelnosti aredlu a jeho ztrato-
vém provozu. Sletové plocha je pronajata vycvikovému centru fotbalové
Sparty. Jedinou nevyuZitou ¢asti tak dle vieho zGstava pouze sezeni
tribun, které je zaroven i stfechou ochozd. Opravdu je tak zasadni hledat
nové vyuziti a podmifiovat jim samotnou existenci stadionu? Soucas-
ny dezolatni stav je vysledkem nezajmu a dlouhodobého zanedbavani
péce. BohuzZel tento pfistup zdmérné ¢i nezamérné postupné likvidace
pamatek neni v naSem prostiedi ojedinély. Nejen v pripadé kulturnich
pamatek, ale pamatek vSeobecné&, by mélo byt apelovano na kultur-

18 Michal Burian et al., Strahovsky
stadion (vystavni panel), Pod kridly
Sokola (Armadni muzeum Zizkov,
18.6.2012-2013), dostupné na
Wwww.ustrcr.cz

né-socialni a etickou zodpovédnost majitele. Nezbyva nez doufat, Ze
nové nabita vlastnicka prava daji méstu Praze volnou ruku k realizova-
ni adekvatni obnovy ¢i citlivé prestavby naseho nejznaméjsiho a snad

i nejvyznamnéjsiho stadionu.


http://www.ustrcr.cz/cs/vystava-pod-kridly-sokola

Historické milniky nejstarsich prazskych mlynd

Pfirozenou dominantou malebného prazského ostrivku Kampa jsou na
brehu Vltavy stojici Sovovy mlyny. Turisty velmi oblibeny a ¢asto vyhle-
davany cil je dnes svétozndmé muzeum a domov sbirek Jana a Medy
Mladkovych. Jeho otevFeni oviem provazely dramatické udalosti. V roce
2002, tedy nedlouho po dokonceni stavebnich dpray, totiZ pfisla velka
voda. A mohlo se zacit s opravami znovu.

To ov3em nebylo zdaleka jediné drama provazejici znovuoZiveni Sovo-
vych mlynd; prazskou uméleckou obec tenkrat rozdélil hlavné vlekly spor
o sklenénou nastavbu. Devastace a tézké rany osudu stihaly pamatku té-
mér kazdé stoleti. Nakonec ji hrozila demolice. Zachrana prisla vcas, pres-
to prestavba prazskych Sovovych mlynd na muzeum moderniho uméni
bezesporu predstavovala jeden z nejkontroverznéjsich a nejdiskutova-
néjsich stavebnich projektd realizovanych v Praze na pocatku 21. stoleti.

Prvni zminka o Sovovych mlynech se datuje na konec 14. stoleti. Dre-
vény mlyn, ktery tu staval, byl zni¢en pfi poZaru za husitskych boufi. Bo-

huzZel to nebyl pozar posledni, nebot dé&jiny mlynid na prazské Kampé

jsou husté protkany pozary, povodnémi a valkami. Radni Starého Mésta
prazského ohorelé trosky dfevéného mlyna vénovali v roce 1478 Vacla-
vu Sovovi z Liboslavé, ktery obnoveny mlyn vystavél jiz z kamene a tim
ziskal nesmrtelnost. Jedno z nejkrasnéjsich mist Prahy tak nese dodnes
jeho jméno.

Po Sovové smrti zdédila mlyn a prilehlé budovy jeho dcera, jiZ roku
1560 ale mlyn opét vyhorel. Poté zménil nékolikrat svého majitele, az
ho roku 1574 odkoupila opét obec Starého mésta Prazského. Dal3i roky
byl mlyn pronajiman, pfi Svédském obléhani Prahy v roce 1648 byly ale
budovy znovu poboreny a poniceny.

Dal3i zminka o Sovovych mlynech je aZ z roku 1737. V bfeznu toho

datel 18. stoleti Josef Myslivecek, jehoz otec byl jednim z poslednich
najemcd mlynd.! Poté sprava Starého Mésta mlyny prodala manzelim
Dykovym. DuleZité zmény nastaly, kdyz si jejich synové mlynaisky pod-
nik rozdélili a nasledné prodali riznym majiteldm. A tak tu v roce 1829
staly dokonce tfi mlyny: nejvétsi patfil FrantiSku Trodlovi, dalsi Atoninu
Mréazovi a nejmensi Janu Slavikovi. Spasa pfisla, kdyZ si v roce 1850 dceru
Trodlovych vzal syn roudnického starosty FrantiSek Odkolek. Ten odkou-

1 Véclav Holzknecht — Vladimir Pose
- Miroslav Nedbal, Kniha o hudbé,

Praha 1962.




46 pil objekty ostatnich majiteld a Sovovy mlyny tak ziskaly po 100 letech
47 opét jediného vlastnika. Podle této slavné pekarské rodiny jsou mlyny
také nékdy nazyvany Odkolkovy.

Odkolek byl podnikavy ¢lovék a privedl mlynarsky podnik k velkému
rozvoji. Roku 1858 adaptoval mlyn na takzvany ,,amerikansky”, tedy par-
ni.2 Dostavél dvoupatrovou budovu s romantickymi fasadami, strojovnu
a vysoky komin, ktery byl zbouran na pocatku 20.stoleti. Na pfestavbach
severniho kfidla se po roce 1867 podilel vyznamny architekt Josef Schulz,
tehdy mlyn dostal své typické neogotické fasady.

V roce 1896 mlyn vyhotel. Torzo primyslovych budov na Kampé kou-
pila Prazska obec a aZ do roku 1920 jej ponechala svému osudu. P¥i Gpra-
vé Vltavy byl zbofen vodni mlyn a v ostatnich ¢astech byly zfizeny dilny.
Obytna cast byla az do konce druhé svétové valky ve vlastnictvi rodiny
Pinkas(. Poté v ni sidlila knihovna Vita Nejedlého a archiv CSAV, to jiz
byly Sovovy mlyny v majetku statu. Ostatni ¢asti mlyna byly vyuZivany
uméleckoprimyslovou tovarnou na nabytek firmy Kodytek a posléze jako
truhlarny Uméleckych femesel.

Ajak se vlastné v technické stavbé ocitlo uméni? Cas od ¢asu se objevil
navrh na kulturni vyuZiti mlynd. JiZ na zacatku dvacétych let minulého
stoleti ministerstvo vefejnych praci vypsalo vefejnou architektonickou
souté7 na projekt Statni galerie, ktera méla stat na misté mlynd.3 Soutéze
se zdcastnili se svymi navrhy vyznamni cesti architekti té doby. Ke stavbé
galerie v3ak v mezivale¢ném obdobi nedoslo a ndm tak zdstal zachovan
charakter Kampy, jak ho zname dnes. Navrhy galerie totiz ménily charak-
ter vltavskych breh( i celé Kampy.

Koncem 3edesatych let se zrodil absolventsky navrh dnes znamého
ceského skladatele a pisnickare Vladimira Merty (vystudoval architekturu

na CVUT), ktery navrhoval Sovovy mlyny zrekonstruovat a zfidit v nich ko-
Pohled na Sovovy mlyny morni kulturni centrum. Po roce 1989 na jeho napad navazali malostran-
+foto Bemjamin Fragner Sti umélci se snahou realizovat projekt Malostranské akademie uZitych
uméni. JenZe v roce 1990 se objevila kanadsko-americka obchodni firma
a pfisla s grandiéznim projektem na oZiveni Malé Strany. Projekt pocital
s vybudovéanim rozsahlého hotelového komplexu, do kterého méli byt
zaclenény i Sovovy mlyny. V roce 1994 nastésti firmé vypriel termin na

predloZeni definitivniho projektu a Mala Strana zistala uSetifena.*

2 Pavel Vlcek (ed.), Umélecké 4 Martin Senberger, Sovovy mlyny
pamadtky Prahy. Mald Strana, Praha (vyzkumny pasport), Praha 1996.
1999,s.576-578.

3 Lukas Beran - Vladislava
Valchatova (eds.), Prazsky industridl.
Technické stavby a prumyslovd
architektura Prahy, Praha 2007, s. 28.



Opustény objekt chatral a hrozila mu demolice. Se skvélou myslenkou
na vyuziti mlynd pfisla vyznamna americka galeristka ¢eského pivodu
pani Meda Mladkova. Hledala distojny objekt, kam by umistila unikatni
sbirku vytvarného uméni, kterou se rozhodla darovat Praze. Mésto se
rozhodlo velkorysy dar pfijmout, poskytnout Nadaci Jana a Medy Mlad-
kovych vybrany objekt Sovovych mlynd a vloZit do pfestavby areélu
20 miliond korun. JenZe v pribéhu devadesatych let byl veden soudni
spor o vlastnictvi objektu mezi statem a soukromou spolecnosti a tak
to vypadalo, Ze napad je odsouzen k zaniku. Nakonec v3ak spor mésto
vyhralo a v roce 1999 magistrat mlyny nabidl k dlouhodobému pronajmu
nadaci Jana a Medy Mladkovych.

A cesta k realizaci snu o galerii Kampa v rozpadavajicich se Sovovych
mlynech mohla zacit. Prvni neshody ale nastaly uz pfi uzZ pfi vybéru ar-
chitekta. Nadace Mladkovych vypsala architektonickou soutéz na rekon-
strukci Sovovych mlynd a jejich nové vyuziti na galerii, vitézné navrhy ale
pani Mladkova neakceptovala a protlacila neocenény navrh videnské ar-
chitektky ¢eského pGvodu Heleny Bukovanské. Skute¢nost, Ze Mladkova
nerespektovala rozhodnuti poroty, vyvolala rozhof¢eni mezi architekty,
ktefi se zGcastnili soutéZe. Do sporu se vlozil i primator Jan Kasl, ktery
mecenasku pisemné vyzval, aby sv(j postoj pfehodnotila. Podle pravnikd
vsak zadani soutéZe neobsahovalo povinnost nadace vybrat si k realizaci
néktery z ocenénych projektd. Tym architektd, které si pani Mladkova
vybrala (architektka Helena Bukovanska, architektonicky Ateliér 8000),
zpracoval projekt pro stavebni povoleni, ktery byl schvalen viemi pfi-
slusnymi pamatkovymi organy, a ziskal stavebni povoleni. Podle tohoto
projektu byla také pfestavba arealu Sovovych mlyni zapocata.s

V pribéhu prvni poloviny roku 2000 se v3ak pani Mladkova rozhodla
schvaleny projekt inovovat, pferusila spolupraci s dosavadnimi projek-
tanty, pro zpracovani provadéci dokumentace najala jinou projekéni kan-
celdr a angaZovala tym vytvarnikd.

Rozkol pfirozené zanechal u v3ech pocity hofkosti. Velké komplikace
se odehravaly také kolem finacovani projektu. Na zac¢atku celého projek-
tu méli lidé z magistratu predstavu, Ze nadace Mladkovych zaplati celou
opravu sama ze sponzorskych dard. Poté byl projekt pfestavby Sovovych
mlynd zaclenén do programu Praha — Evropské mésto kultury 2000. Slav-

5 Katefina Be¢kovd, Sovovy mlyny,
Véstnik Klubu Za starou Prahu XXX,
¢. 3,2000.

nostni otevreni galerie bylo naplanovano k zafijovému zasedani Mezi-
narodniho ménového fondu, jehoZ spoluzakladatelem byl Jan Mladek.

V dubnu 2000 byl vybran dodavatel stavebnich Gprav - kalkulace byla
necelych 90 miliond korun. Nepodafilo se ale dodrzet stanoveny termin
a naklady se postupné vy3plhaly aZ na 120 milion( korun. Céstka se zvy-
Sila i kvali nékolika zménam projektu, ke kterym se pani Meda rozhodla
v pribéhu stavby.

Nejvétsi drama se ale odehravalo ohledné doplnéni budov areédlu
sklenénymi uméleckymi artefakty tymu architektd a vytvarnikd Vaclava
Ciglera, Mariana Karla, Dany Zédmecnikové, Michala Motycky a Miroslava
Spacka, které mély korespondovat s obsahovym vyuzitim budovy pro
moderni vytvarné uméni. Jednalo se o tfi doplriky: sklenénou lavku vy-
chazejici z pfizemniho kfidla u Vltavy, sklenéné vikyre ve stfeSe konirny
a zakonceni schodistové véze hlavni budovy sklenénou kosou krychli
¢nici 1,5-2 metry nad hfebenem stfechy.

Proti snaham o upravy Sovovych mlyn(, upozorfiujicim na novy cha-
rakter objektu, se disledné postavila vétsina pamatkard. Zatimco nej-
méné kontroverzni sklenénou lavku Vaclava Ciglera se podafilo prosadit,
mohutné, tvarové kontroverzni vikyre na stfeSe koniren, obracenych do
parku na Kampé, na doporuceni své védecké rady nakonec zamitl ministr
kultury Pavel Dostal.

AZ na ministersky stdl se dostala i sklenéna krychle, kterou vytvarnik
Marian Karel ukoncuje schodiStovou véZ mezi dvéma kridly nékdejsich
mlynd. Proti tomuto dilu byli vSichni — pamatkafi i architekti. Sklenény
prvek postupné zamitly vsechny zdc¢astnéné organy pamatkové péce —
Prazsky Ustav pamatkové péce, odbor pamatkové péce magistratu, Statni
Gstav pamatkové péce spolecné s poradnim sborem jeho feditele, po-
radniho sbor primatora i védecka rada Statniho Gstavu paméatkové péce.
Galeristka ale na osazeni krychle stale trvala, odvolala se k ministerstvu
kultury a pohrozila, Ze pokud ji sklenény artefakt nepovoli, umisti radé&ji
sbirku v hodnoté tficeti milion dolard jinam. Krychli tehdejsi ministr
kultury Pavel Dostél i pfes odpor pamatkartd povolil.6

Oprava a prestavba mlynd byla velice sledovana v médiich a lze vypo-
zorovat vyvoj ténu, jimz novinéfi referovali o celém projektu — od poca-

tecnich slov obdivu a uznani vici noblesni patriotce, ktera se rozhodla

6 -, Skla na budovu mlynd umisti
vrtulnik, iDNES, 2. 5. 2002, dostupné

naidnes.cz


http://zpravy.idnes.cz/skla-na-budovu-mlynu-umisti-vrtulnik-dwl-/domaci.aspx%3Fc%3DA010730_120316_vytvarneum_kne

Praze vénovat 3pickova dila ¢eského moderniho uméni, az po Stvavou
negativni kampan proti sklenéné kostce.

Adnes?

V Muzeu Kampa najdete abstraktni uméni FrantiSka Kupky ale i ces-
kého kubistického sochare Otty Gutfreunda, Jana Kolare a dalSich umél-
cu. Celkové je zde celorocné vystaveno na 1 200 dél. V roce 2011 byla
v prostoru galerie vystavena dila profesora Mariana Karla, ktery nejdis-
kutovanéjsi sklenény prvek navrhl.” V té dobé jiz byla tato konverze
kulturni paméatky vyrobniho charakteru na vystavni prostory moderniho
a soucasného vytvarného uméni velmi ocenovana jako architektura cit-
livé propojujici starsi prvky s novymi a doplfiujici tak nazorové proudy
rdznych historickych obdobi se sou¢asnym citénim.?

Dalo by se ji z dneSniho pohledu néco vycist?

Snad Ze se bohuZel ztratila ona prakti¢nost a ur€ita strohost zadniho
traktu smérem k fece — kde byvala Nejedlého knihovna. Zmizela tak es-
tetika vyrobniho prostoru, jenZe v dobé realizace projektu se u konverzi
industrialni architektury spiSe prosazovala image luxusu, obzvlasté kdyz
se jednalo o objekt v centru Prahy.

Muzeum Kampa ale neni klasickym modelem konverze primyslového
objektu, protoze ten mél uz celé pulstoleti jinou funkci nez byla pivodni.
Byl uzivan jako knihovna a dilny, byl dobrym pfikladem rdznorodého vy-
uZiti jednoho objektu, ktery podporoval jeho udrZitelnost a vlastné dobre
fungoval. Sidlila v ném kulturni instituce i vyrobni jednotka, umoznoval
tedy vice ¢innosti. Dnes je zavisly jen na jedné ¢innosti, ma ale nové
vyuziti, které umoznilo kulturni pamatce dale ekonomicky fungovat.

Co je ale hodno obdivu je nekoneénd cesta k dnesni podobé Sovovych
mlynd. Cesta se zakruty mélokdy pfijemnymi, ktera by osobnost méné
tvrdo3ijnou nez je pani Meda zcela jisté odvratila od realizace snu. VZdyt
objekt Sovovych mlynd byl dlouhd léta spise bolavym mistem Kampy,
neupravenym, devastovanym mistem za om3elou zdi u malostranské
naplavky, kde romatické duSe mohli ocefiovat jiZ jen krasu zmaru. Budo-
vy byly tak zchatralé, Ze by za dal3i par let uz urcité neexistovaly. Byly
spolu s kostelem svatého Michala, restauraci Expo 58, Cisafskym mlynem
v Bubendi ¢i kosifskou Cibulkou pfikladem velkych pamatkovych a medi-
alnich kauz na prelomu milénia.

7 Marian Karel, Marian Karel: 8 Benjamin Fragner — Alena
priniky = intersections (katalog Hanzlova (eds.), Industridlni stopy.
vystavy), Muzeum Kampa 2011. Vestiges of Industry (katalog

vystavy), Karlin Studios,
Praha 2005, s. 56-61.

Na rozdil od ostatnich pamatek mély ale 3tésti. Diky jednomu obrov-
skému lidskému Gsili v nich ma Praha nyni svétoznamou galerii moder-
niho uméni s excelentni specializovanou sbirkou a Prazané obnovenou
kulturni pamatku, ktera jako kulturni instituce z(istdva prostorem otevie-

nym verejnosti, prostorem vzdélavacim a kultivujicim.



Zranitelnost sklenénych budov Nasledujici text byl vyprovokovan osudem Palace Euro v Praze na MUst-
ku, jedné z nejzajimavéjsich a nejvySe ocefiovanych novostaveb, které
vznikly v centru Prahy po roce 1989. Kancelafska a obchodni budova
stoji na trojihelnikové parcele, kterd uzavira frontu budov na dolnim
konci Vaclavského namésti a zarover vymezuje prichod Gzkou ,mysi
dirou” smérem na Narodni tfidu. Palac Euro vznikal pomérné slozité
v letech 1997-2002.* Prvni dva roky na projektu pracoval Martin Kotik
se svym tymem z kancelafe Omicron-K. Jejich ndvrh rozdélil novostavbu

do dvou objemd, z nichZ mensi navazoval na proporce sousednich mo-
dernistickych obchodnich dom( z dvacatych let 20. stoleti? a druhy mél

tvar véze s prosklenou fasadou. Pravé koncept véZového domu v zavéru
Vaclavského namésti, na rozhrani prazského Starého a Nového Mésta,
narazil na odpor ¢asti pamatkard, ktefi argumentovali nevhodnosti toho-
to stavebniho typu do prostredi historického jddra mésta a poZzadavkem
respektovat stavajici vyskovou hladinu zastavby. Kotiklv projekt sice
nakonec ziskal stavebni povoleni, ale k jeho realizaci nedoslo. Investor
se v roce 1999 obratil na kancelar DaM se Zadosti o alternativni navrh.
DaM souhlasili pod podminkou spoluautorstvi s Kotikem. Zachovali kon-
cept nadrozniho véZovitého objemu, ktery oviem zestihlili, a aby pocitové
celou novostavbu sjednotili, navrhli jeji obaleni sklenénym plastém.
Transparentni sklenény plast obihd celou budovu a nenésilné vyme-
zuje jeji vnéjsi hranice: tam, kde opousti Vaclavské namésti a prechazi
do ,,mysi diry”, je tvarovany do mékké kfivky. Hladka sklenéna plocha
vizualné rozostfuje objem domu, z néhoz nejvy33imi dvéma podlazimi
vystupuje zlatava narozni ,véz". Mezi vnéjSim plastém a vnitfni vrstvou
fasady je vzduchova mezera, v niZ jsou umistény stinici prvky — zlatavé
vertikalni lamely, které vyznamnym zpldsobem spoluutvareji vnéjsi tvaF
domu a pfispivaji k jeho proménlivému vzhledu. Palac Euro byl v dobé
svého vzniku ocefiovan za to, jak originalnim zpisobem pracoval s tehdy
nejnovéjsimi stavebnimi technologiemi: sklenéna fasada, tvarovana do
mékké krivky s bezeSvym povrchem byla pfinejmensim v Praze unikatni.
Jeji leskly povrch plsobi, Ze si dim zachovava jisty odstup, nezdcastné-
nost ¢i neutralitu, jaka je charakteristicka pro architekturu prelomu tisi-
cileti, kterou Hans Ibelings popsal jako supermodernismus.? Architektu-
ra supermodernismu se vyznacuje poddefinovanosti svého vyrazu: jako

1 Peripetie vzniku domu zachycuje 2 Obchodni diim Lindt, Vaclavské 3 Hans Ibelings, Supermodernism.

zhusténé ve své recenzi Rostislav namésti ¢p. 773/4, Ludvik Kysela, Architecture in the Age of

Svacha, Dobfe zabalené zbozi, 1925-1927; Obchodni diim Bata, Globalization, Rotterdam 2002,

Architekt XLVIII, 2002, €. 8, s. 8-9. Véclavské namésti cp. 774/6, s. 55-128. Cesky Jana Ticha (ed.),
Ludvik Kysela a JindFich Svoboda, Architektura a globalizace, Praha
1927-1929. 2012,s.30-48.




transparentni ¢i translucentni kontejner je pfipravena pojmout jakykoli
program, o némz ovsem navenek nevysild Zzadnou zpravu.

Novostavba Palace Euro se diky tomuto neutrdlnimu vzezieni chova-
la v historickém centru mésta jako zdrZenlivy soused, aniz by skryvala
dobu svého vzniku. Spory o to, jaky ddm ma na Mlstku stat, vyresili
architekti DaM nabidkou elegantniho FeSeni v podobé zdanlivé odhmot-
néného kontejneru, ktery spise nez aby prosazoval svou pfitomnost, us-
tupuje ze scény a tvoii pozadi déju, které se na misté odehravaji. Jeho
architektura se zcela zfetelné hlasi k nové senzibilité prfelomu tisicileti,
charakterizované nastupem digitalnich technologii a rozostfenim hranic
realného a virtualniho svéta. Dovolim si ocitovat ze svého hodnoceni
tehdejsi novostavby: ,,Pro interpretaci architektury Paldce Euro jsou klico-
vé terminy transparence, simulace a iluze. Substance domu je neuchopitel-
nd: fluidni sklenénd sténa sugeruje pocit, jako bychom mohli nahlédnout
do jeho utrob. To ndm ale neni dopfidno [...] spis uvidime na fasddé odraz

okoli, obrysy protéjsich domi a nebe. Sklenénd sténa jako zakfivené zr-
cadlo s absenci hloubky, totdlni povrch. [...] Dim 21. stoleti, ktery odrdZi
proménlivost souc¢asného svéta soucasnymi prostredky. Ovsem misto ost-
rého svétla blikajicich neon( a LED obrazovek na Times Square nebo Ginze
se v Praze rozlévd elegantni zlatavd zdre Starého svéta. Méné technologie
a vice sofistikovanosti."*

Prvni ohlasy na novostavbu po jejim dokonceni byly vesmés klad-
né aZz nadsené, jak dokladaji vypovédi oslovenych architektd rdznych
generaci.s Rostislav Svacha pFes nékteré vyhrady, které ve své recenzi
vyslovil, na zavér konstatuje, ze .k Tancicimu domu, jako jediné opravdu
prinosné stavbé v historickém centru Prahy za poslednich deset let, ted’
muZeme pridat jesté jeden dim."® Palac Euro vzbudil pozornost i v za-
hrani¢i: hned v roce 2002 ziskal ¢estné uznani Ceny Nadace Piranesi
a v nasledujicim roce byl mezindrodni porotou vybran mezi finalisty
Evropské ceny za soucasnou architekturu — Mies van der Rohe Award.
Petr Kratochvil hodnoti dim s odstupem téméf deseti let kladné

i v urbanistickych souvislostech, upozorriuje na to, jak ,.sklenény pldst
[...] svymi reflexy prosvétluje tizkou bo¢ni ulicku” a ocefiuje toto original-
Palac Euro po dokoncent ni ,,skloubeni stavby s historickym prostfedim". Autor uzavira sv(ij medai-

« foto Filip Slapal . . L. i ;
lon Palace Euro konstatovanim, ze ,po témér dvaceti letech od vystavby

4 Jana Tichd, The Euro Palace: 6 Rostislav Svacha, Dobfe zabalené
Seductive Architecture, in: Piranesi X, zboZi, Architekt XLVIIIl, 2002, ¢. 8,
2003, ¢. 17-18, s. 46-51. s. 8-9.

5 Viz napf. Reakce architektd,
Architekt XLVIII, 2002, ¢. 8, s. 6-8.



domu CKD manZeld Sramkovych tak Vdclavské ndmésti opét ziskalo silnou

novou architekturu."” Nékterym kritikdm (véetné Svachy) byla oviem od

zacatku hladké elegance domu ponékud podezield. Mozng, Ze v ni jiz

tehdy citili potencial ke komodifikaci, pfilidnou pfizpUisobivost, jak to

vyjadfril Dalibor Vesely, kdyZ obal domu nazval , neutrdlni maskou nevy-

Zadujici dalsi interpretace”.®

Dne3ni stav domu dava témto kritickym hlasim svym zplGsobem za

pravdu. Pravé to, co bylo povaZovano za hodnotu onoho domu, za jeho

specificky pfinos a originalni vyuZiti soudobych materidlovych moznosti,

totiZ jemna prace se svétlem a hmotou prostfednictvim vnéjsiho skle-

néného plasté — to bylo znieno a obraceno ve svij opak. Provozovatel

budovy rozpoznal obchodni potencial dvojité fasady a nechal do jeji

dutiny umistit svételné reklamni panely, které objem budovy rozbijeji

a naprosto devastuji jeji architektonicky vyraz. Misto toho, aby se na

Mdstku rozlévala ,elegantni zlatavd zdre Starého svéta”, tam dnes neu-

roticky blikaji ostré svételné body LEDkové reklamy.® Chci nabidnout

k dvaze a k debaté tezi, Ze architektura bezeSvych sklenénych fasad

v sobé ma uz zakédovanou moznost snadného zneuziti. Zda se, jako-

by tyto sklenéné budovy byly ze své podstaty jaksi zranitelnéjsi, nez

plastictéjsi a hmotnéjsi povrchy. Pravé diky hladké beze3vé fasadé, ge-

nerické povaze svého povrchu jako , neutrdlni masky nevyZadujici dalsi

interpretace”, ktera se pfizpusobi ¢emukoli, snadno podléhaji ad hoc

Gpravam a dopliikim majiteld ¢i provozovatell. Dalibor Vesely nazval

tvaf domu ,,neutrdlni maskou”, ale zrovna tak by se dala popsat jako

.nejasny, neidentifikovatelny objekt" v tom smyslu, jak mluvi o sou¢asné

architekture transparentnich budov Jean Baudrillard.*® Mluvi o trans-

parenci architektury jako prostfedku destabilizace vnimani, o mizeni

realného, o ,.gigantickém funkcionalismu, ktery neni funkcionalismem

mechanického svéta, biologickych potreb, nebo redlnych socidlnich vzta-

hd, ale funkcionalismem virtudlnim. Architektura je stdle Castéji pritaho-

vdna neuzitecnymi funkcemi, kde se ocitd v nebezpeci, Ze se sama stane

neuZite¢nou."**

Supermodernistické transparentni budovy dobrovolné popiraji vlast-

ni materiality, a tim vyprazdfiuji a odevzdavaji v plen i vlastni identitu.

Ustupuji do pozadi a stavaji se snadnym nosi¢em simulace a iluze, ale

7 Petr Kratochvil, Soucasnd ¢eskd
architektura a jeji témata, Praha—
Litomysl 2011, s. 62.

8 Dalibor Vesely, Editorial,
Architekt XLVIII, 2002, €. 8, s. 2, nebo
Marian Zervan, Palac Euro, Stavba X,
2003, €. 2, s. 44-46. Zejména
pozdéji psany text Mariana Zervana
podavé promyslenou reakci na
dosud publikované nazory na
novostavbu palace Euro.

9 Nejde jen o devalvaci
architektonické hodnoty budovy, ale
také o vefejné zdravi. LED billboardy
jsou jednim z hlavnich pavodcd
zdravi Skodlivého svételného
znecisténi ve méstech a zdrojem
nebezpedi pro silni¢ni provoz,
protoZe na sebe stahuji pozornost

Paléc Euro s instalovanou
reklamni technikou.
« foto www.dmarketing.cz

také reklamniho sdéleni a komodifikace, ktera likviduje jejich architek-

tonickou hodnotu. Budova, zbavena své architektonické ¢istoty, oviem

nabyva touto ztratou provizorni hodnotu zcela jiného Fadu, kdyzZ upo-

zorfiuje na hluboké vnitini konflikty naseho svéta a pomaha mobilizovat

sily k jejich FeSeni. Palac Euro ve své dnesni zmrzacené podobé odrazi

.proménlivost sou¢asného svéta” nikoli afirmativné, krasnou a ladnou

formou, ale mnohem konfliktnéjsim zplsobem, nez jsem si v roce 2003

dokézala predstavit. ProtoZe ,,v architekture stejné jako v politice nee-

xistuje automaticky prepis socidlnich vztaht a lidskych potieb. VZdy jde

o souboj a reakce jsou nepredvidatelné."*?

Fidicd, ktefi zcela podvédomé
nasleduji jejich pritazlivost: , po
instalaci LED obrazovky spolecnosti
Media Channel ve Wilsonové ulici

v Praze stoupl pocet nehod v této
lokalité 0 35 %." Vice na
www.kverulant.org

10 Jean Baudrillard, Pravda nebo
radikalnost architektury, in: Petr
Kratochvil, O smyslu a interpretaci
architektury, Praha 2005, s. 173.

11 idem,s. 179.

12 idem,s. 174.
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Kostel Svatého Ducha ve Starém Mésté — odkaz Cyrilometodéjské misie V souvislosti s tisiciletym vyrocim umuceni svatého Vojtécha navstivil
tehdejsi papez Jan Pavel Il. ve dnech 25. az 27. dubna 1997 Ceskou
republiku.* V ramci své apostolské cesty poZehnal v nedéli 27. dubna
v Praze na Letné zakladni kamen kostela Svatého Ducha ve Starém Més-
té u Uherského Hradisté, chramu odkazujiciho na cyrilometodéjskou tra-
dici. Slavnostni zapoceti vykopl chramu bylo zahajeno 2. srpna 2002,
v den posvéceni baziliky Santa Maria Maggiore v Rimé,? ve kterém roku
868 povolil cisaf Hadrian Il. za pfitomnosti vérozvéstl Cyrila a Metodé-
je slovanskou liturgii, nasledné potvrzenou listem Gloria in Excelsis®
adresovanym velkomoravskym kniZatdm. teprve po dlouhych dvanacti
letech dne 5. fijna 2014 byl kostel slavnostné pozehnan a ¢astecné uve-
den do provozu. Na kompletni dokonceni a vysvéceni kvali slozitému
technickému fe3eni a financni naro¢nosti stale ceka.

Neni ndhodou, Ze v disledku Gtlaku katolické cirkve komunistickym
reZimem bylo mezi lety 1948-1989 postaveno pouhych osm kosteld,*
z nichz vétsina byla mohla byt vysvécena aZ po Sametové revoluci na
zacatku devadesatych let. S politickym uvolnénim nastal v sakralni ar-
chitektufe stavebni boom a jen do konce devadesatych let na dzemi

Cech, Moravy a Slezska vzniklo pfes tficet novych kostell. Vzhledem

k tomu, Ze obce a mésta na své kostely a kaple cekaly povétsinou dlou-
hy cas, snaZily se po padu komunistického reZimu myslenky na nové
chramy zrealizovat v co nejkrat3i dobé. Tato skute¢nost bohuZel souvisi
s tim, Ze vzniklo pouze malé procento opravdu kvalitni sakralni archi-
tektury. Navic kvili omezenym finanénim prostiedkim byla fada kostell
a kapli stavéna svépomoci i ve spolupraci s lokalnimi stavebnimi firmami
a tomu musela byt pfizpGsobena nejen architektury stavby jako tako-
v4, ale i konstrukéni systém. Nejcastéjsim a nejjednodussim fesenim se
proto stal zdény systém, ktery byl pouZit u téméF 70 % staveb. Zbylych
30 % vyuZilo Zelezobetonového skeletu v kombinaci s vypliovym zdi-
vem a pouhé dva kostely do konce devadesatych let vyuZily monoli-
tického Zelezobetonu. Jedna se o nizky obvodovy plast kostela Nepo-
skvrnéného poceti Panny Marie v Praze-Strasnicich (1992-1994) od
architekta Jindficha Synka, kde pozornost upoutava spise netradicni
stfecha sahajici témér k zemi a kostel sv. Vaclava v Bfeclavi (1992-1994)
od vytvarnika Ludvika Kolka.

1 -, Apostolska cesta papeze 2 Vaclav Staud, Novy kostel roste 4 Vysledky ziskané z grantu
Jana Pavla II. do Ceské republiky na cyrilometodéjskych zakladech, SGS 161-161504E000 Formy
(25.-27. dubna 1997), Ndvstéva Katolicky tydenik XX, 2009, ¢. 2, Zelezobetonovych katolickych
papeze Benedikta XVI. v Ceské dostupné na www.katyd.cz. kosteldi v Ceské republice.
republice, 2009, dostupné na
Wwww.navstevapapeze.cz. 3 Bohumil Zlamal, Prirucka ceskych

cirkevnich déjin 1, Olomouc 2005,

s. 65.
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Nové tisicileti pfineslo pfes dvacet dalSich modernich kosteld, aviak
pomér zastoupeni jednotlivych konstrukénich systémd se pfilis nezmé-
nil. Z&stupci monolitické Zelezobetonové architektury byli rozsireni
o dvé nova dila. Prvnim se stal kostel Matky BoZi v trapistickém klaste-
fe v Novém Dvofe (2002-2004) z dilny svétové uznavaného architekta
Johna Pawsona, ktery vznikl ve spolupraci s ateliérem Jana Soukupa
a druhym, stale nedostavénym, je pravé kostel Svatého Ducha ve Sta-
rém Mésté. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velice svéraznou sakralni
architekturu, jejiz netradi¢ni uchopeni je mozné pravé diky zvolené mo-
nolitické Zelezobetonové konstrukci, je zde vénovan prostor prizkumu
vefejného minéni, jak dana stavba plsobi na své uZivatele a jaka pozi-
tiva a negativa prinasi uZity material — pfiznana betonova konstrukce
v kombinaci s velkymi prosklenymi plochami.

Architektura tohoto novodobého chramu je specifickd z nékolika
aspektl. Prvnim a zdroveii nejvyznamnéjsim je samotné misto stavby
v prodlouzené ose puvodniho kostela z 9. stoleti, na jehoz misté stoji
v soucasnosti pamatnik Velké Moravy. Druhym je stylizované prosto-
rové feseni vychazejici z dvou protnutych kruznic odkazujici k prvkim
tradi¢ni byzantské architektury spojené s inspiraci velkomoravskym
typem kostela — rotundou. Tretim je volba zahrani¢niho architekta lva
Goropevseka ze Slovinska, jedné z balkanskych zemi, odkud k ndm cyri-
lometodéjska misie dorazila. Poslednim, ne v3ak zanedbatelnym specifi-
kem kostela Svatého Ducha je volba materiald pro sakralni architekturu
v Ceské republice ne p¥ilis bézna - pfiznany monoliticky Zelezobeto-
novy skelet doplnény sklenénym plastém se zavéSenou stfesni oce-
lovou konstrukci. Nad to vse je celd stavba protkana ¢etnou symboli-
kou — dvanact Sikmych sloupl vynasejicich hlavni lod' jako dvanact

Jeziovych apostold, kruhové semknuti sloupt jako koruna Panny Marie
nebo dveé vstupni véze jako dva vérozvéstové Cyril a Metodéj,® ktefi na

Kostel Svatého Ducha - vstupni fasdda
« foto Kamila Matouskova Velkou Moravu pfinesli kiestanskou viru. Spojeni modernich materiald

a svérazného konceptu se stalo ndmétem dotazniku, jehoz cilem bylo
zjisténi, jak staroméstsi obcané tuto novodobou dominantu mésta vni-
maji.

Vyzkumu® se zacastnilo celkem 50 respondentd, z toho 27 muzd
a 23 Zen ve viech vékovych kategoriich (34 % ve véku 0-30 let, 44 % ve

5 =, Farnost Staré Mésto.
Architektura stavby, Kostel Svatého
Ducha Staré Mésto, 2010, dostupné
na www.stavimekostel.cz

6 Ke sbéru dat byl vyuzit dotaznik
vytvofeny na www.survio.com.
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véku 31-60 let, 22 % ve véku 61 a vice let). Nezanedbatelnym faktem
pfi hodnoceni architektury kostela je procentualni zastoupeni véficich
(88 %), z nichZ 70 % navstévuje bohosluzby v tomto kostele pravidelné
a dalSich 12 % alespon prilezitostné.

Dotaznik byl zaméfen na vnimani architektury kostela souvisejici
s pouZitim modernich materiald. Prvni z otazek, cilenych jiz na samot-
nou architekturu stavby, byla koncipovana do dvou Grovni— ohodnoceni
architektury kostela na bodové skale od 1* do 5* (1* — nelibi se mi, 5* -
libi se mi) s navazujici rozepisovaci otazkou tykajici se konkrétnich pod-
nétd, co se respondentdm na architektufe kostela libi, co by vyzdvihli
a co naopak ne. Stejnym zpldsobem byl dan prostor k reakci na pouZité
materialy — Zelezobeton, sklo a ocel.

Vysledky, kdy 40 % dotdzanych hodnotilo architekturu stavby péti
hvézdi¢kami a pouhych 10 % jednou hvézdickou, nebyly s pfihlédnu-
tim k faktu, Ze lidé vétSinou i sami pfispéli svymi finan¢nimi dary na
celé stoleti vymodleny chram, nikterak prekvapujici. Celkové hodnoce-
ni 3,7* odpovida spokojenosti staroméstskych obcanu ¢i spise farnikd
s architekturou chramu. Opakované bylo vyzdvihovano interiérové fe-
eni - svétlost a vzdusnost celoprosklené hlavni lodi. Casto byla zmi-
fiovana symbolika dvanacti sloupt ¢i baldachynové zastfe3eni hlavni
lodi a v neposledni fadé névaznost na tradici Velké Moravy spojené
s umistnénim stavby a opét s jeji symbolikou. Pomineme-li oblasné
negativni oznacovani kostela hanlivymi pfezdivkami jako , jadernd elek-
trdrna” nebo ,,atomovy kryt”, narazime na pomérné mnoho negativnich
aspektl stavby, které vak maji vétsi souvislost s nasledujici otazkou
tykajici se pouzitych materiald. Jednalo se pfevazné o strohost a stude-
nost exteriéru chramu, prehfivani hlavni lodi v letnich mésicich a Gdrzbu
velkych sklenénych ploch. V nékolika odpovédich se opakované zmi-
fovalo Spatné dispozicni feSeni v kontextu s malou sakristii a absenci
Gklidové komory.

Plsobeni pouzitych materiild (Zelezobeton, sklo nebo ocel) na re-
spondenty se jiZ nedockalo tolika jednoznaénych odpovédi jako u cel-
kového dojmu z architektury chrdmu. PfestoZze opét prevazuje kladné
hodnoceni, které je zastoupeno vyslednymi 3,5 hvézdic¢kami, je rozlo-
Zeni hlasovani vyvazenéjsi a trochu stfizlivéjsi. Pro tfi, Ctyr a péti hvéz-
dickové hodnoceni se rozhodlo rovhomérné 26 %, 28 % a 24 %, pro
jednu az dvé hvézdicky zbylych 10 % a 12 %. V rozepisovaci ¢asti byly
zmifovany jiZ vySe vypsané kontroverzni pocity. Sklo, které pfinasi do
hlavni lodi svétlo a vzdu3nost, je zaroveii strdjcem problémd piehfiva-
ni prostoru v letnich mésicich a problematického vytapéni v mésicich
zimnich, nemluvé o jeho Gdrzbé. Zelezobeton, diky némuz mohla byt
do konceptu stavby implementovana cetna symbolika, je materidlem

studenym, strohym, avSak na druhou stranu také trvanlivym a ¢asovy
aspekt v ndvaznosti na historii zde hraje vyznamnou roli.

Raznorodost vysledkd dotaznikového 3etfeni a pocitd respondentt
potvrdily netradi¢nost a jistou specifi¢nost této novodobé sakralni stav-
by, kdy v kontrastu proti sobé stoji mo-numentalita (dominanta namésti)
s mohutnosti (Zelezobetonova masa).

Nadcasovost Zelezobetonu se potyka s prezdivkami ,jadernd elek-
trdrna” ¢i ,,atomovy kryt" a volba materiald je na jednu stranu pro své
vlastnosti vyzdvihovéna (napft. sklo pro svétlost a vzdusnost prostoru)
a na stranu druhou zatracovana (idrzba a tepelné vlastnosti sklenénych
ploch). Stejné tak na sebe narazi nékterymi preferovana jednoduchost
vnitfniho prostoru a mnohymi poZadovana tradi¢ni obrazova ¢i sochar-
ska vyzdoba.

PrestoZe je v sou€asné dobé kostel Svatého Ducha poZzehnén a uzpl-
soben k ¢aste¢nému uZivani pro slaveni m3e svaté, na dokonceni
a vysvéceni stavby stéle je5té Ceka. Neda se v3ak predpokladat, Ze by
samotné dokoncovaci prace mély vyznamny vliv na hodnoceni archi-
tektury kostela. S jistotou v3ak lze konstatovat, Ze tato stavba splnila

dlouhodobé ocekavani a volani farnikd po velkém chramu, kde se véfici

mohou shromazdit kolem oltafe, symbolu JeZiSovy obéti na kfizi, ke spo-

le¢nému slaveni mse svaté.



Vychodiska promén hodnoty venkovského prostredi ve 20. stoleti

Hodnota venkova

Zabyvat se proménou hodnoty venkova jako architektonického dila se
muZe z mnoha dlvodu jevit jako provokace - a jedna se o nazor oprav-
nény. Samotny pojem venkov, pfestoZe byva Siroce uzivan, nema jasny
obsah a v krajnich pfipadech dokonce byva chapan i jako bezobsazny.*
Pfesto se k nému jako k architektonickému objektu vztahnout mizeme.
Ackoli je vytvorem bez jasného konceptu, vytvorem, ktery nelze jed-

uZivatele, ma své stavebniky i architekty a je zcela nepochybné i hmotné
povahy.

Na pfedmét clanku, tedy na venkov, budu v tomto textu hledét prede-
v3im tak, jak je to pro néj typické — zvendi, z pohledu mésta coby nositele
moderni kultury, v jejimZ ramci je zde venkov interpretovan. A abych
ucinil toto globalni téma alespon trochu uchopitelné, budu se zabyvat
pouze ¢eskym venkovem a proménou jeho spolecenské hodnoty ve
20. stoleti.

Venkov, mésto a divocina

Tematizace venkova davé smysl pouze tehdy, paklize mGZzeme pfedmét
venkova vztdhnout k nécemu, co venkovem neni. Tradi¢né tuto ulohu
zastavaji mésta — mista koncentrace, obchodu a kulturniho vyvoje.?
Principialni a z logiky tohoto pohledu jedind mozna vyplyvajici pozice
venkova je ta, ktera je konzervativni vi¢i méstim.? Tato ,,opozdénost”
venkova v reakci na relativni dynami¢nost zmén ve méstech v mnoha
historickych obdobich také ¢asto vytvarela jeho specifickou identitu.
Venkov se staval tématem pro rdzné nabozenské i osvicenské reformy,
reformace a protireformace, jejichZ smyslem pak bylo tuto rozdilnost
prekonat.

Bylo by v3ak patrné chybou vnimat venkov a mésto jako dva odvéké
protipdly. Pfes existenci pastoral a riznych interpretaci Arkadii (repre-
zentaci ideald zasazovanych ¢asto do mistniho — divaku zndmého pro-
stiedi) je zfejmé, Ze ,venkovska” kazdodennost byla v nasem prostredi

pfinejmensim do primyslové revoluce pfitomna i ve velkych méstech

a pravdépodobné tudiz ani nemohla byt vnimana jako zvlastni ¢i pozo-
ruhodnad kulturni hodnota.

1 Josef Canik, Zapis z pfipravného 3 Radim Perlin, Zapis z pfipravného

kolokvia I., Inventura urbanismu kolokvia Ill., Inventura urbanismu
2015, 29. 4.2015, 5. 11, dostupné 2015, 2.10. 2015, s. 22, dostupné

na vp.fa.cvut.cz

na vp.fa.cvut.cz

2 Jane Jacobs, Ekonomie mést,
Dolni Kounice 2012, s. 11-14.
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66 Hodnota venkovské kulturni krajiny byla dlouho do moderni doby

67 (zcela jisté do 19. stoleti) chapana predevsim v kontrastu vici pfiro-
dé nekultivované - vi¢i divociné. Dobyvani a udrZzovani venkova vici
divoké pfirodé mélo kromé praktického i pozitivni moralni, a rovnéz
naboZensky vyznam.* DUsledky intenzity tohoto procesu bylo mozné
spatfit nejen v odlesnéni krajiny, kulminujicim pravé kolem poloviny
19. stoleti,’ ale i ve vlastni architektufe venkovské krajiny. Zde nemyslim
pouze velkolepé kompozice dvorc(, zamkd, poutnich mist i cisafskych
silnic. Jiz vrcholnym stfedovékem pocinaje témér kazda nové zaloZena
vesnice vznikala na zakladé racionalizace geometrickych pland a po-
stupd, pfimo odvozovanych z téch, které byly pouzivany pfi vytyCovani
novych ctvrti mést.6

Ideal venkova a hledani narodni identity
Vnimani rdznych hodnot venkova se u nas rozvinulo pfedevsim v obdo-
bi romantismu a narodniho obrozeni. Pfestoze se tato hnuti do zna¢né
miry slila v jeden proud, jejich individualni vztah k venkovu mél jemné
odliSna vychodiska. Zatimco pro romantické tendence bylo pfiznacné
hledani podnétl v minulosti a v neznamém, pro pocinajici nacionalis-
mus je zajem o venkov soucasti sirokého procesu hledani kofend naroda:
nejprve z hlediska jazyka, posléze v3ak i ve vztahu ke krajing; k ikonic-
kym mistdm narodnich dé&jin i k soudobému svérazu ¢eského venkova.
Idealizace a ,ideologizace venkova"” v3ak probihala paralelné ve vzta-
hu k obéma témto vychodiskim. A tak na jedné strané ¢eska spolecnost
hledala po vzoru zapadnich spolecnosti na odlehlém slovanském ven-

kové svou ,blizkou exotiku" (nejcastéji v podhifi slovenskych Karpat

a na Balkané),® piicemz si obdobnou exotiku i sama vysnila ,, pfimo za
Klaudyanova mapa Cech z roku 1518
zobrazovala vyrazné idealizovany obraz
Cech jako souvisle kultivované krajiny s jen zenymi divochy”.° Na druhé strané v3ak existoval i postoj vlastenecky,
nékolika zanedbatelnymi fragmenty lesd —
tato informace sice neodpovidala dobové
realité, ale byla dilezita pro prezentaci .nositelem mytizovanych staroceskych mravii v mife, kterou jsme ,my’ jiz
kralovstvi v zahranidi. Ztratili." 0
« Narodni geoportal INSPIRE

hradbami svych mést”, na venkové, ktery ,osidlila svymi vlastnimi uro-

podle kterého Cesky (pfipadné slovansky) venkovan nebyl cizincem, ale

V této zvlastni kombinaci se vyvinul proud venkovské prézy s celnimi

predstaviteli BoZzenou Némcovou, Vitézslavem Halkem a Karolinou Svét-
lou, v jejichz tvorbé jsou mizejici formy idealizovaného venkovského

4 Bohuslav Blazek, Venkov / mésta / 6 Zuzana Peskova, Velkorysé 8 Marek Krejci, Daleky ¢i blizky?, in:

média, Praha 1998, s. 89-91. ndvsi na Rakovnicku: Identifikace Katefina Blahova - Vaclav Petrbok
vymérovacich soustav, Praha 2007. (eds.), Cizi, jiné, exotické v ceské

5 Petr Sklenicka, Zdklady krajinného kulture 19. stoleti, Praha 2008,

pldnovdni, Praha 2003, s. 106-107. 7 Daniel Soukup, ,Cikdni* a ¢eskd s.175-178.

vesnice, Praha 2013, s. 89.



Jihocesky statek v ceskoslovanské vesnici —
jedno z mnoha vzorovych hospodafrstvi
vybudovanych pro Narodopisnou vystavu
Ceskoslovanskou v Praze roku 1895

« foto Rudolf Bruner-Dvorak

Zivota podavany jako ,model uspordddni moderni ndrodni pospolitos-
ti".** ZvySeny zajem o Cesky a slovansky venkov vyznamné podporeny
ceskou krajinomalbou i vlasteneckou ndladou doby generace Narodniho
divadla pak vyvrcholil v posledni dekadé 19. stoleti.

Roku 1891 vzbudila na Jubilejni vystavé v Praze necekany zajem
expozice s ndzvem Ceskd chalupa. Postavena podle projektu Anto-
nina Wiehla (s expozici vytvofenou Janem Koulou, Rendtou TyrSovou,
Aloisem Jiraskem a dalSimi vyznamnymi osobnostmi) predstavovala
neskutecny, idedlni typ Eeské chalupy, sestavené prevainé na zakladé
vzorld z Pojizefi.}2 Ve stejném roce pak do3lo k zaloZeni dodnes vyda-
vaného etnologického ¢asopisu Cesky lid a na vlné (spéchu samotné
vystavy bylo rozhodnuto o zaloZeni Narodopisné spolecnosti a zejména
o usporadani velkolepé narodopisné vystavy.

Nérodopisnd vystava ¢eskoslovanska roku 1895, s navstévnosti pre-
kracujici dva miliony, se stala vyvrcholenim procesu idealizace ceského
venkova jako zdroje narodni identity. V dobé tfi let pfedchézejicich vy-
stavé probéhlo 170 krajinskych (regionélnich) vystay, které iniciovaly
vznik vlastivédnych muzeji ve vétsiné ceskych mést. Hlavni atrakci vy-
stavy predstavovala vystavni vesnice sestavajici se z nékolika desitek
domd, zastupujicich nékolik vybranych narodopisnych oblasti - z hledis-
ka odborného zahrnovaly jak pfesné rekonstrukce postavené mistnimi
femeslniky, tak stavby lidovymi vzory pouze volné inspirované. (Témér
vsechny z nich zanikly po roce 1903).14

Pevné zakotveni nacionalistické hodnoty v tradi¢ni venkovské archi-
tektufe mélo bezprostfedni ohlas pravé na prelomu 19. a 20. stoleti.
A tak na ¢eském dzemi vznikaly po kratkou dobu vedle sebe stavby
v modernim kosmopolitnim stylu (secesnim) a stavby v modernim vlas-
teneckém stylu (lidovém). Druhou skupinu nejlépe prezentuje Siroce
zndma tvorba Du3ana Jurkovice. Tak jako u ostatnich tvircl lidového
stylu v3ak i u néj pomérné zahy doslo k syntéze s videfiskou modernou.

ZaloZenim vlastivédnych instituci, zaméfenych na pozitivni vyzkum
venkova, byla na konci 19. stoleti pfipravena ptda pro zasadni proménu
ve vnimani jeho hodnot coby nemovitého kulturniho dédictvi. Se vzris-
tajici odbornou znalosti vsak venkov z ¢asti ztracel své kvazi-exotické
postaveni. Sepéti venkova s narodni identitou je ale dodnes patrné:
nejsilné&ji se projevilo v dobé ohrozZeni naroda béhem 2. svétové valky,
kdy byl v ¢eském vytvarném a filmovém uméni patrny ,navrat” k ven-
kovskym tématim. Lze v3ak usuzovat, Ze evidentni postaveni ceského
venkova jako narodni hodnoty a s nim souvisejici komodifikace ruralnich
motiv( ¢erpa praveé z 19. stoleti.

V architektonické tvorbé se pfimé odkazy na lidovou architekturu
v souvislosti s ¢eskym nacionalismem objevuji pfinejmen3im ve dvou
dalsich historickych obdobich. Nejprve po vzniku samostatného ¢esko-
slovenského statu, kdy lze jeji vliv identifikovat v tzv. narodnim stylu &
rondokubismu?s (pro tento Gcel nejlépe zastoupeném Gocarovymi dom-
ky pro letisté ve Kbelich).*® Podruhé se objevil v obdobi socialistického
realismu, doloZzeném ve vystavbé Novych Zvirotic v padesatych letech
20. stoleti.?’

9 Jifi Rak, Exotismus doma, aneb 11 Daniel Soukup, ,Cikdni* a ceskd 13 Stanislav Broucek, Mytus ceského 14 Stanislav Broucek, Mytus ceského 15 Alena Adlerova, Ceské uzité 17 Emanuel Bala3, Theoreticky
venkov versus mésto, ibidem, vesnice, Praha 2013, s. 90. ndroda aneb Ndrodopisnd vystava ndroda aneb Ndrodopisnd vystava uméni 1918-1938, Praha 1983, a prakticky vyznam studia lidovych
5.221-222. Ceskoslovanskd 1895, Praha 1996, Ceskoslovanskd 1895, Praha 1996, s.15. staveb, Ceslq? lid XLI, 1954, €. 1,

12 Vaclav Frolec a Josef Vareka, S. 40-46. s. 43-44, 47,67, 160. s. 145-149.
10 Daniel Soukup, ,Cikdni* a ceskd Lidovd architektura, Praha 1983, 16 Anna Barbora Zidkova,
vesnice, Praha 2013, s. 89. s.30. Gotarovy domky, Casopis

StavebnictviV, 2011,
€. 6-7,s.15.



Neni bez zajimavosti, Ze idedl venkova jako zdroje narodni identity
se na nasem Gzemi vyrazné projevil i v souvislosti s vytvarfenim narodni
identity nacistického Némecka. Politika Blut und Boden (krve a pldy)
byla pfimo zakotvena v oficialni nacistické politice a méla osobni zastitu
fisského vidce Heinricha Himmlera. Jeho idealizovana pfedstava né-
mecké rolnické kolonizace v sobé spojovala ideologii pidy, dédi¢ného
statku, Zivotniho prostoru a rasové teorie s novymi poznatky Gzemni-
ho planovani, jaké tehdy pfFinesl napfiklad Walter Christaller. PfestoZze
k realizaci téchto plant nedoslo, vzorové projekty novych vesnic i Gpra-
vy legislativy pro né pfipravovaly pldu i na Gzemi protektoratu.®

Venkov a okraslovaci spolky
PFestoZe vliv okraslovaciho hnuti v Cesku na proménu hodnoty venko-
va ve vztahu ke spole¢nosti nebyl tak jednoznaény jako v predchozim
pfipadé, nejedna se ale v Zddném pripadé o vliv zanedbatelny. Zasadni,
byt nepfimy vliv mélo na proménu vzhledu vesnic po celém kralovstvi.

Okraslovaci hnuti jsou spojovana predevsim se spolkovou ¢innosti,
ktera se u nas zacala rozvijet po roce 1852, respektive 1867. Za jejich
pocatek v3ak lze oznacit jiZ rozhodnuti nejvyssiho purkrabiho Karla
Chotka z roku 1830, podle néhoz mély byt ve viech vyznamnych més-
tech kralovstvi zfizeny tzv. okraslovaci komise. Jejich hlavni pracovni
naplni bylo zfizovani méstskych parki a vysadba stroml obecné. K vysa-
zovani stroml na venkové a predevsim v prazském okoli rovnéz nabada
roku 1854 ve druhém roéniku €asopisu Ziva i Frantidek Palacky.'® A sku-
tecné nedlouho poté, roku 1858, vznikl Zalesfiovaci a okraslovaci spolek
pro Prahu a okoli, ktery se stal vzorem pro zbytek kralovstvi. Obdobna
tendence je ve stejném obdobi patrnd i v némecky hovoficich zemich
a kromé estetickych pozadavki v ni lze identifikovat i silici nacionalis-
tické tendence.?®

Cinnost spolkd se v pribéhu 19. stoleti rozsifila i na oblast ochrany
stromu i staveb a oblast turistického ruchu. Spolky Gzce spolupracovaly
s Klubem Ceskych turistl (zalozenym 1888). Prazsky okra3lovaci spo-
lek byl provazan s Klubem Za starou Prahu (zaloZenym 1900). K vyraz-
né proméné spolkové ¢innosti do3lo roku 1904, kdy byl zaloZen Svaz
okraslovacich spolkd, vydavajici ¢asopis Krdsa naseho domova.?*

18 Milos Hofejs, Protektordtni Praha 19 Frantisek Palacky, Okrésleni nasi 20 Christophe Girot, Images
jako némecké mésto, Praha 2013, vlasti rostlinstvem, Ziva ll, 1854, of Idealized Nature: Landscape
S.30-34. ¢.11,s.321. Gardens of the Enlightenment,

Lectures Landscape Architecture | + 1,
2014, dostupné na girot.arch.ethz.ch

Titulni strana Easopisu Ceského
svazu okra3lovacich spolkd —
¢isla casopisu vydavana v dobé
pred prvni svétovou valkou

se kromé kvality samotného
obsahu vyznacovala i vysokou
grafickou drovni jednotlivych
vydani.

« autorsky sken ze sbirek
knihovny geografie
Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Smyslem €asopisu Krdsa naseho domova byla pfedevsim popularizace
riznorodych témat, kterym se pfiznivci a ¢lenové okrasnych spolkl vé-
novali. Jeho format byl velmi otevFeny, a proto jednotliva ¢isla obsahuji
¢lanky zpravodajského, poradenského, teoretizujiciho i vysoce odbor-
ného charakteru, jejichZ autory jsou vedle renomovanych pfirodovédc,
umélcd, architektd, zahradnich architektd a dalsich, pfevazné méstskych
profesi i pfislusnici profesi, ktefi plsobili na venkové — zejména ucitelé
a lékafi. Casopis je tak pozoruhodnym pramenem dokladajicim dobo-
vou diskuzi mimo jiné i nad tématy samotného venkova, jeho podobami
i vytvarenim a ochrany hodnot pfirodniho a vystavéného prostredi ces-
ké vesnice.

21 Stanislava Otomanska, Historie
a ¢innost okraslovacich spolkd
na prelomu 19.-20. stoleti, in:
Venkovskd krajina, Brno 2011,
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Na rozdil od pozice ceského venkova v kultufe 19. stoleti, pro kterou
byl dalezity pfedevsim ideal venkova, nez venkov skutecny (i pres urci-
tou reflexi v kritickém realismu), se prostfednictvim okraslovacich spol-
ka otevrel dialog, v némz byla predstava idealni podoby venkovské kra-
jiny konstruktivnim zpGsobem konfrontovana s lokalni znalosti (alespori
téch obyvatel, ktefi byli s casopisem a spolkovou ¢innosti sezndmeni).

O dspé3ném importu ,méstskych” hodnot do venkovského prostfedi
svédci zejména rozmach vysadby stroml na navsich a v mnoha pfipa-
dech dokonce zakladani malych parkd na vesnicich pocinajici jiz v zavé-
ru 19. stoleti, ale vyrazné zesilujici v obdobi pocatku 1. republiky.?? Ku
pfikladu na Rakovnicku jsou od pocatku 20. stoleti v zaznamech jednani
obecnich zastupitelstev doloZeny i poZadavky na dbani na Cistotu pred
domem, vhodné umistovani zachodl a dokonce i pouZzivani zdénych
plott (zakryvajicich nepofadek uvniti hospodafstvi).2

Pozoruhodnym, nikoliv viak ojedinélym dokladem pocinajici ten-
dence, kdy se venkov sam zacina doZadovat pomoci z mést pfi snaze
o udrzeni si své vlastni venkovské identity, svéd¢i ¢lanek uverejnény
béhem 1. svétové valky v Krdse naseho domova. Jeho autorem je fedi-
tel vesnické Skoly v Blovicich (17 km jihovychodné od Plzné), ktery pfi-
chazi s myslenkou organizovani putovnich vystav po venkové, které by

.$ifily znalost pamadtek i cit pro uméni lidové".?* Podobné ¢lanky svédci
o0 opeviiovani méstského zpusobu piemysleni o venkové na venkové sa-
motném.

Okraslovaci spolky spolecné s casopisem Krdsa naseho domova fak-
ticky zanikly roku 1951 s vydanim zakona o dobrovolnych organizacich
a shromazdénich. Ovsem jiZ v Cisle casopisu z roku 1949 byl zanik pred-
jiman v élanku Karla Tuéka s pfihodnym nazvem Ridnou nase Fady? Autor
vidi pfi¢inu ve tfech divodech: kromé faktické nedostupnosti spolko-
vych financi a vyCerpavani energie ¢lenl okraslovacich spolkd na statem
poradanych brigadach pak zejména v dlouhodobé zvySeném vékovém
praméru ¢lend.?s Jinymi slovy nastupujici generace jiZ v této dobé ne-
méla o ¢innost v okraslovacich spolcich zajem.

22 Josef Vareka - Vanda Jifikovska, 24 FrantiSek Rausar, Urychleme 25 Karel Tuéek, Ridnou nase fady?,
Stredoceskd ndves, Trebiz 1979, postup praci na ochranu pamétek, Krdsa naseho domova XLII, 1949,
s.32-33. Krdsa naseho domova XI, s.134-136.

1915-1917,s. 109-111.
23 ibidem,s. 13.

Moderni pojeti venkova

Moderni pojeti venkova zahrnuje Siroké pole tendenci, které se objevuji
na severoamerickém a posléze i evropském kontinenté uz od pocatku 19.
stoleti. Kofeny nového pfistupu k venkovskému osidleni u nas je v3ak
tfeba hledat pfedevsim v kultufe industrializované spolecnosti Velké
Britanie. Je jim spolecenské hnuti vzniklé v reakci na Spatné Zivotni pod-
minky tehdejSich velkomést.

Zakladatelskou postavou hnuti zahradnich mést, které zasadnim zpG-
sobem ovlivnilo pfemysleni architektd a urbanistl o vztahu osidleni
a krajiny, je Ebenezer Howard. Jeho myslenka, narokujici si predstavu
nového usporadani spolecnosti (jak je patrné jiZ z podtitulu prvniho vy-
dani jeho knihy z roku 1898 To-morrow: a Peaceful Path to Real Reform)
v3ak stavi na myslenkach mysliteld, mezi nimiz vynikaji jména Johna
Ruskina a Wiliama Morrise.

0 z&jmu, ktery ¢eska, respektive rakouska spolecnost o tyto tendence
projevovala, svéd¢i nejen zakladani takovych hnuti, jakymi byla Wiener
Werkstditte, ale nepfimo i fakt, Ze citace praci Ruskina i Morrise se objevi-
ly roku 1904 ve dvou riznych ¢lancich prvniho ro¢niku jiz uvadéného ca-
sopisu Krdsa naseho domova.?® Autorem druhého z nich byl Karel Pelant,
vyznamny Cesky novinaf, ktery profesné plsobil i na venkové.?” Jeho
¢lanek zasluhuje pozornost prfedevsim proto, Ze snad poprvé pfistupuje
ke specifickym estetickym hodnotam vesnického prostfedi bez senti-
mentuy, respektuje ,,podminky kultury, na nichZ teprve Zddost po venkové
vzrostla”.?® Venkov v jeho pojeti ma tedy spliiovat poZzadavky moderniho
Zivota, aniz by prejimal podobu méstského prostredi, protoze by tim
svou jedine¢nou hodnotu prosté ztratil.

Pfimy ohlas Howardovy myslenky zahradnich mést je v naSem pro-
stfedi rovnéz zfejmy jiz v dobé pred 1. svétovou valkou. V ¢lanku Ndves
a vesnice od Viléma Dvoraka, otiSténém roku 1911, se pise: , SlysSime
dokonce hlasy tvrdici, Ze se vieobecnou industrializaci, se zprimyslové-
nim zmizi dosavadni utvar vesnicky a nahrazen bude modernim utvarem,
snad pribuznym zahradnimu méstu."?° Takovy vyrok, byt neadresny, viak
svédci o pritomnosti tématu v dobovém diskurzu. To doklada i ¢lanek
Vladimira Z&krejse referujici ve stejny rok o probihajici vystavbé prvni-
ho zahradniho mésta Letchworth.>® Tento pfinasi mimo jiné podrobny

26 Jifi Vaclav Klima, Nase cile, Krdsa 28 Karel Pelant, Venkov a mésto, 30 Vladimir Zakrejs, Letchworth —
naseho domova |, 1904-1905, Krdsa naseho domova |, 1904-1905, zahradni mésto, Krdsa naseho
s.1-5. s.25-28. domova X, 1915-1917,

S. 145-149.
27 Jis, Karel Pelant, Encyklopedie 29 Vilém Dvorak, Naves a
déjin mésta Brna, 9. 6. 2013, vesnice, Krdsa naseho domova XI,

dostupné na encyklopedie.brna.cz 1915-1917,¢. 11, 5. 23-27.
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rozbor celého projektu véetné financovani a vedeni projektu, dispozic
domdi i jednotlivych stavebnich nakladd. V zavéru uvadi, Ze prestoze si
realizaci obdobného projektu v nasi zemi zatim nedovede z ekonomic-
kych divodu predstavit, jedna se o priklad, ktery by mél byt i v nasich
zemich v budoucnosti nadsledovan.

Na otazku, do jaké miry souvisi téma zahradnich mést s tématem
venkova, vymluvné odpovida souvislost mezi vystavbou vilovych ¢tvr-
ti v okoli Zelezni¢nich stanic vzdalenych i desitky kilometri od mésta,
a proména vnimani krajinnych hodnot s nimi spojena. Podobnou ten-
denci dokladaji i mnohé soucasné studie.’* Jiz v této dobé v3ak byla
dobfe ilustrovana tim, Ze ,,svého druhu prvy" protest proti — jinak spo-
le¢ensky velmi kladné pfijimané - regulaci fek v Ceském kralovstvi byl
podan roku 1907 praveé v souvislosti s pfipravovanou regulaci Berounky
u Cernosic3? (povodi dolni Berounky zacalo byt osidlovano vilovymi étvr-
témi majetnych Prazand jiZ od konce 19. stoleti).

31 EvaKlapstova - Petr Klapsté —
Milo3 Riha, Vnimani a vyuzivani a potokd a krajinna krasa, Krdsa
krajiny staro- a novousedliky naseho domovallll, 1907,

v suburbanni zéné Prahy, in: Martin, s. 144-146.

Oufedni¢ek - Petra Spackova (eds.),

Sub Urbs: krajina, sidla a lidé, Praha

2013,s.177-191.

32 Lubos Jerabek, Regulace fek

Fotografie prvniho zahradniho
mésta Letchworthu byly jiZ
roku 1910 nékterymi autory
vnimény jako vzor pro budouci
podobu ceského venkova

« repro Jan Emler, Krdsa naseho
domovaVlll, 1911, s. 147
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Kresba Le Corbusierovy vize
zariciho mésta vystihuje
podstatu dominantni tendence
modernistického pfistupu ve
vztahu architektury a krajiny -
mohli bychom jej popsat

i ndzvem knihy Adolfa
Hoffmeistera z roku 1963:
Mrakodrapy v pralese

« archdaily.com

V obdobi prvni republiky doslo k realizacim nékolika vzorovych pro-
jektd, které z my3lenek zahradnich mést vychazeji. Mezi ty nejznamé;jsi
patfi patrné realizace prazského Spofilova, ve své dobé vnimaného jako

.prvni pokus o raciondlni stavbu obytné Ctvrti” ** a také realizace nového
Zlina. Ve srovnani s témito vzorovymi vystavbami mést by se mohlo zdat,
Ze k proméné stavajiciho venkova navzdory zménam paradigmatu téméf
nedochazi.

Na jednu stranu se jedna o nazor opravnény. Piikladem mize byt
realizace obce Kninicky (nachazi se na dnesnim Gzemi Brna a byla po-
stavena jako nadhrada za stejnojmennou ves zatopenou pfi vystavbé pre-
hrady), ktera probéhla po roce 1935. Ta vytvorila prostiedi, ve kterém
se nékolik typd statkd v fadé v pravidelnych rozestupech opakuje podél
hlavni ulice.>* Kromé zpisobu umisténi spolecenského centra v obci se
viak jednd o vesnici dispozi¢né zcela srovnatelnou s témi, které u nas
vznikaly od posledni ¢tvrtiny 18. stoleti. OvSem na druhou stranu ven-

33 Josef Stocky (ed.), Ohlas soudobé
inZenyrské prdce, Praha 1930, s. 55.

34 Jaroslav Sykora, Uzemni
pldnovdni vesnic a krajiny,

Praha 2002, s. 40.
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NOVA VEENICE

Ilustrace Hruskovych predstav nové
vesnice pfimo aplikuji Le Corbusierovy
urbanistické teze na venkovské osidleni
« repro Emanuel Hruska, Krajina a jeji
soudobd urbanisace, Praha 1946, s. 29

kov touto dobou prochazel radikalni proménou predevsim ve standardu
Zivota svych obyvatel. Zejména ze zdravotniho hlediska (kontaminace
vody, necistoty prostiedi i dostupnosti kvalitni péce) by byly podmin-
ky béZné na pocatku dvacatych let v prevazné casti ceského venkova
z dne3niho pohledu zcela nednosné.?* Jak dosvédcuji dobové fotografie
i zpravy dopisovateld Narodopisné spolec¢nosti,?¢ kvalita prostiedi ve
vnitrozemskych vesnicich (nemluvé o Zivotnich podminkach) se az do
Sedesatych let 20. stoleti po celou dobu vyrazné zlep3ovala.

Zlomové obdobi pro vyvoj venkova predstavuji roky nasledujici po
2. svétové valce. Jiz v prvnich dvou povalecnych letech vychazely pu-
blikace (pfipravované béhem valky), které tuto zménu predznamena-
valy (pozoruhodnou shodou okolnosti autofi obou publikaci studovali
architekturu na prazské akademii u profesora Josefa Gocara). Obytnd
krajina architekta Ladislava Zaka i Krajina a jeji soudobd urbanizace ur-
banisty Emanuela Hrusky jsou ve své podstaté domyslenim role pfirod-
ni krajiny ve vztahu k méstu tak, jak ji nastinil Le Corbusier roku 1923

35 Jaroslav Kvét, Estetika nasi
vesnice, Krdsa naseho domova XVI,
1923,s.102,118-119.

36 Josef Vafeka — Vanda Jifikovska,
Stredoceskd ndves, Trebiz 1979,
s.17.

Experimentalni vesnické sidlo Rovna
je nejradikalnéjsim prikladem nové
vesnice na naSem Gzemi

*rovna.eu

v knize Za novou architekturu®’” a zejména pak v ilustracich k navrhu Z4-
ficiho mésta. Pojeti Zakovo je velmi idealistické — ve své knize mimo jiné
propagoval pozoruhodnou myslenku pannaturalistického socialismu,
v némz kultivovanou pfirodni krajinu chéapal jako nejvy3si hodnotu,
kterou budou do nékolika let lidé pracujici pouhé dvé hodiny denné
sdilet.3® Hruskovo pojeti je vyrazné pragmatictéjsi. | on vidél v tradi¢ni
vesnici a venkovské krajiné hodnotu harmonie, kterou je tfeba do urcité
miry (a po néjaky cas) chranit, aviak rovnéz byl presvédcen o determino-
vanosti vyvoje a nemoznosti souziti dvou raznych kulturnich epoch, na
jejichz casovém pomezi se nachazel. Netfeba dodavat, ze budoucnost
vesnice vidél ve formovém vyrazu kolektivizovaného hospodarstvi.>®
V kombinaci téchto pfistupl v3ak oba autofi pomohli upevnit ramec, ve
kterém se u nas modernisticky diskurz ve zna¢né mife pohybuje az do
soucasnosti. Jeho jadro stoji na postulatu pozitivni hodnoty volného
prostoru se zeleni v obytnych sidlistich, ta se ze své podstaty stava sy-

nonymem dobra.*°
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Nasledny vyvoj podoby idealniho venkovského sidla postaveného
v duchu modernistickych zasad je dobre vidét na srovnani dvou nové
vybudovanych vesnic: Zvirotic a Rovné.** Prvni z nich, o které zde jiz byla
zminka, byla jesté postavena ve stylu socialistického realismu, eklek-
tickym zplsobem kombinujicim rizné prvky zdéné lidové architektury
19. stoleti. Z hlediska pidorysného se v3ak jiz jedna o novy typ ves-
nice,*? v némz je obytna ¢ast (s obdélnou navsi) zahradami oddélena
od arealu zemédélského druzstva i od silnice (pfestoZe za obci konci).
Experimentélni vesnické sidlo Rovn4, vystavéné na konci Sedesétych let,
je pak jiZ tvofeno pouze nékolika panelovymi a fadovymi domy, rozmis-
ténymi spolu s dvéma pavilénovymi objekty sluzeb ve volném prostoru
zelené s hustou vysadbou stromd, oddélujicim obytnou ¢ast sidlisté od
aredlu zemédélské vyroby.

Eticky vztah venkova a zemédélstvi

Spojeni venkova se zemédélstvim se na prvni pohled mize jevit jako
jedno z nejprirozenéjsich v nasi kultufe (a to i navzdory tomu, Ze na
venkoveé vzdy probihaly a probihaji i mnohé dalsi ¢innosti, na nichZ nase
spolecnost zcela zavisi). V podobé spolecenské hodnoty viak i zemédél-
stvi proslo ve 20. stoleti dramatickou proménou.

Od roku 1775 (pocatek ekonomické reformy Frantiska Antonina Ra-
aba) zacal proces radikalni promény méfitka zemédélstvi na nasem
venkové.*3 Déleni pozemkd (ke kterému vedla vedle zvy3eni efektivity
zemédélstvi i fada jinych divodd) muselo byt nékolikrat regulovéno jiz
v pribéhu 18, ale i 19. a 20. stoleti (aby nedochazelo ke vzniku pfilis
malych, nesobéstacnych hospodarstvi).

Obdobny proces do urcité miry pokrac¢oval i po vzniku republiky, kdy
od roku 1919 probihala rozsahla pozemkova reforma, jejimz vysledkem
bylo mimo jiné rozdéleni pidy vétsiny velkostatkd, které pretrvaly z ob-
dobi monarchie.** PfestoZe podobné procesy dnes byva zvykem vykla-
dat jako pfinosné pro vzhled krajiny (patrné v reakci na disledky kolek-
tivizace po roce 1948), dobové zdroje pfinaseji i opacny pohled. JiZ roku
1923 vychazi v Ndrodnich listech €lanek popisujici zanikani sadd, aleji
a stromoradi, které souviselo s rozparcelovanim velkostatkd,* nasledo-

vany provolanim Svazu okraslovacich spolkd k viadé CSR z roku 1925.47

Husy na navsi v severoceskych
Holovousech pofizené obci
roku 2014 plni jedinou dlohu:
svou pfitomnosti posiluji jeji
venkovskou identitu

« foto Vit Rypar

Je v3ak tfeba dodat, Ze uz od druhé poloviny 19. stoleti existuji v ¢es-
kych zemich i tendence opacné, tj. zakladani druzstev. Zemédélska vy-
robni druzstva (ZVR), v nichZ dochazelo ke spole¢nému hospodafeni
na vice pozemcich s rlznymi majiteli, vak vznikala az od roku 1919
(vétSinou byla zaklddana pracovniky rusenych velkostatkl). Pfestoze
z hospodarského hlediska prilis Gspésna nebyla, nékolik desitek se jich
dockalo roku 1948. Ve srovnani s nimi byla vyrazné Gspé&3néjsi zemé-
délska strojni druzstva, jejichZ pocet se z nékolika desitek k roku 1937
zvedl na téméF 5 000 v roce 1948.48

Postaveni zemédélstvi v kultufe vyspélych evropskych zemi se zacalo
vyrazné proménovat jiz koncem 19. stoleti. Vefejné pristupné statistiky
vypovidajici o migraci i pfirozeném narlstu obyvatelstva ve méstech na
Gkor venkova zacinaly vytvaret obavu o to, zdali se lidstvo bude schop-
né v budoucnosti uzivit. V roce 1905 vznikla vyzva vladdm evropskych
zemi upozorfujici na nevyhnutelnost navratu k pidé. PfileZitost k tomu-
to navratu byla mnoha intelektualy spatfovana pravé v zemédélskych

druZstvech.*®
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Této vieobecné rozsifené myslenky disledné vyuZila propaganda
v obdobi 2. svétové valky i v obdobi nasledujicim. Filmové tydeniky,
propagandistické uméni i dobovy diskurz vypovidaji o tom, Ze obdob-
né jako se mésta stala symbolem primyslové produkce, stal se venkov
symbolem produkce zemédélské. O vztahu venkova a zemédélstvi se
mezi lety 1948-1989 hovofilo v terminech funkce, kol & poZadavek.>®
Na zakladé jejich plnéni byl venkov legitimizovan a tedy hoden statni
podpory. (Podobny vztah, byt v jinych souvislostech, viak byl pfitomny
i v zemich zapadni Evropy).5!

Tento instrumentalni pohled na venkov byl pfirozenym disledkem
statni politiky ,plné sobéstacnosti za kaZzdou cenu” ve statem Fizené
ekonomice.?? Pfijmeme-Li takovy zplsob uvaZovani, jevi se byt zavede-
ni stfediskové soustavy sidel** i vSechny tfi etapy zemédélské vystavby
(vznik JZD, sdruZovani JZD i nasledné vytvareni spole¢nych zemédél-
skych podnik) jako racionalni a pfedevsim eticky bezproblémové.s*

Po roce 1989 doslo k vyrazné proméné situace. Zavedenim trzniho
systému a zastavenim vyznamné finan¢ni podpory zemédélstvi do3lo
k rychlému sniZeni zemédélské produkce (zpravidla na polovinu stavu
s vyjimkou nardstu u fepky, kukufice a vinné révy), redukci rozlohy orné
pudy, redukci zaméstnancid v sektoru (na pétinu stavu v roce 1989 —
v republikovém priiméru se nyni pohybuje kolem 2 %) i sniZeni podilu
na HDP (na ¢tvrtinu stavu pred rokem 1990).5% PfestoZe venkov je stéle
se zemédélstvim spojovan, jiz zdaleka se nejedna o hodnotové spojeni
vyhradni, pravdépodobné ani dominantni. K jistému posileni této hod-
noty pfispél vstup do EU a zejména postupné pfijimani hodnot politiky
rozvoje venkova EAFRD (Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova).5®

Pozoruhodny prispévek k hodnoté zemédélstvi v ceské vesnici po
roce 1990 prinesl nékolikalety terénni vyzkum norské antropolozky
Haldis Haukanes. Domniva se, Ze hospodareni na vlastnich pozemcich,
ke kterému se ¢ast obyvatel venkova po roce 1989 vratila, mélo hlavni
smysl coby ,,.zdroj vesnické identity” a identity ,,slusnych lidi", kterou tito
lidé méli potfebu pfijmout ¢aste¢né v disledku spolecenského tlaky,
do kterého se venkov dostal skrze negativni medialni obraz po roce
1990, a castecné z potfeby kontinuity mezi dobou pfed a po sametové

revoluci.’” Shodné s vyzkumy sociologické laboratofe CZU viak dochazi
k tomu, Ze (v zavéru dekady) domaci hospodafeni obecné neni prebira-
no mladsi generaci.>®
0 vzniku zcela nového pristupu k zemédélstvi lze v nasi zemi hovorit
ke konci 20. stoleti v souvislosti s ekologickym hnutim, respektive se
zménou chapani luxusu.>® Toto pojeti zemédélstvi, které je umoznéno
.vztahem sytého clovéka k prirodé”, je nékterymi mysliteli (Wendel Berry
apod.) pfirovnavano k uméni, vztahujicim se nikoliv k tradici a rodové
zkuSenosti, ale k odborné znalosti i vSeobecnému vzdélani, etické kul-

tivaci, ekologické senzibilité a jeji reflexi.t®

Venkov jako prostor Gniku

V této kapitole se velmi strucné zastavime nad rekreacni hodnotou
venkova. Jeji pocatek u nas byva bézné spojovan s trampskym hnutim,
které se rozvinulo v obdobi prvni republiky. Ponechdme-li v3ak stranou
¢innost vyznamnych hnuti, které mu pfedchazely (Klubu €eskych turistd,
Sokold, Junakd atd.), nabizi se otazka, zdali je mozné trampské osady
a sruby povazovat za soucast venkova. Na rozdil od jiZ zminénych letnich
dom0 v povodi Berounky a jinde &i rozhleden a turistickych ubytoven,
bylo totiZz romantickym jadrem trampské kultury odmitnuti kulturnich
hodnot spolecenské reality, kterou v3ak reprezentovala stejnou mérou
jak mésta, tak venkov. | pfes n&j vsak bude moudré trampské osady
s jejich hodnotami do venkova zahrnout, byt budou zastavat podobné
zvl&stni pozici, jakou zastévaly predvalecné kocovné osady cikdnské®* ¢i
pozdéjsi hippies®? a dalsi programové se vyclenujici komunity.

Ve srovnani s nimi se zcela pfirozenou soucasti venkova stava cha-
lupaiské a chatafské hnuti, které zaziva svij rozkvét v dobé& normali-
zace sedmdesatych a osmdesatych let. Pfedev3im chalupareni mélo
v této dobé lvi podil na zachran& mnoha objektl i osad, které by jinak
v souvislosti se spravnimi reformami a odchazenim mladych obyvatel
do mést pravdépodobné zanikly.%* Jeho zvlastni estetika, Cerpajici ze
snovych motivd venkova 19. stoleti, zahrani¢nich vzor( i vnitini stylové
svérdznosti svépomocné vystavby je vsak spolecné se svym hodnoto-

vym systémem do rdzné miry pfejimana i v okoli Zijicimi venkovany.®
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Rizna pojeti hodnoty venkova jako prostoru pro Gnik &i rekreaci
nazorné pojmenoval v ¢lanku vénovaném proménam venkovské idyly
David Bell.®> Rozeznava tfi druhy této idyly: pastoral farmscape, natural
wildscape a sporting adventurescape (volné bychom je mohli preloZit
terminy Arkadie, divoka pfiroda a sportovni krajina). Je v3ak ziejmé, Ze
viechna tfi pojeti venkova byla v nasi kultufe pfitomna pfinejmensim
jiZ v 18. stoleti (alespori v té spolecenské vrstvé, kterd si takovy pohled
mohla dovolit).

Venkovska identita a komodifikace

Komodifikace jako proces, v némz je vybranym hodnotam pfipisovana
trzni sménitelnost, byva ve vztahu k Zivotnimu prostfedi mést a ven-
kova na teoretické Grovni dlouhodobé chapan spise negativné. Néktefi
autofi ho spojuji se ztratou autenticity ¢i destrukci identity, tedy hod-
not, které v prvni fadé k této komodifikaci vedly.®¢ Pozoruhodné kniha
kolektivu kolem Pavla Pospécha z roku 2014 v3ak nabizi i alternativni
pohled tzv. pozitivni komodifikace,*” ktery mize prvky lokalni identity
naopak podporovat. Takovy pfistup v3ak vyZaduje zamérné opomijeni
.problému”autenticity, ktera je s komodifikaci spojena.®®

Je pozoruhodné, Ze i prvni ro¢niky ¢asopisu Krdsa naseho domova
z doby pred 1. svétovou valkou piSou o potiebé ochrany vesnického
prostiedi a architektury pravé ve spojeni se zisky, které mize venkovu
prinést turisticky ruch.

Opacna pojeti, hledajici pevné jadro venkovanstvi, které komodifi-
kovano byt nemuze, se zdaji byt Zivotaschopna pouze za uréitych pod-
minek. Vedle tradi¢nich interpretaci odvozujicich povahu venkovant
od zemédélstvi (spojeni clovéka se zemi),*® podal takovou interpretaci
Bohuslav Blazek ve formé promysleni fenoménu selského rozumu.”® Na-
vzdory pozoruhodnym Ghldm pohledd, které jeho interpretace nabizi, se
v3ak s odstupem casu zd3, Ze to, co bylo povaZovano za nadcasovy rys
venkovanstvi, dnes mizi, aniz by v3ak mizela sama podstata tématu, tedy
venkov. (K obdobnym zavérim dosla i skupina studentl ve vyzkumu
vychazejicim pfimo z Blazkovy teorie).”*

Téma vymezené pojmy autenticity, identity a komodifikace se jevi jako
velmi podnétné zejména v souvislosti s hodnotou kulturniho dédictvi
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venkova. Rozebrani takového tématu je viak nad mozZnostmi tohoto

¢lanku.

Nové hodnoty venkova

Tato kapitola nepopisuje nahly vznik néceho, co tu dfive nebylo, jako spi-
e presun spolecenského zajmu k urcitym tématim a hodnotam, které
venkov rovnéz nabizi.

0d devadesatych let 20. stoleti se v nasi spolecnosti stale ¢astéji
vyskytuji témata spolkového a komunitniho Zivota. Spolkovy Zivot byl
v kulture nasi spolecnosti velmi aktivni jiz od druhé poloviny 19. stoleti
(jak je patrné i z tohoto ¢lanku). Od roku 1938, respektive 1948, viak
dochézelo k jeho nucenému usmérnéni, coZ po padu rezimu v roce 1989
vyvolalo reakci, ktera se projevila jeho Gtlumem.”?

O tom, Ze zajem o spolkovy Zivot na ¢eském venkové v poslednich
letech roste, pravdépodobné neni tfeba mluvit. Pozoruhodné vsak je,
jakou dileZitost ma téma komunitniho Zivota pro sebeprezentaci jed-
notlivych vesnic. BEhem prizkumu, ktery jsem provadél v nékolika ves-
nicich v riznych ¢astech Cech, mi mistni obyvatelé v rozhovoru na otéz-
ku ,,Co je to vesnice?" odpovidali v pfevazné vétsiné tak, Ze vesnice jsou
lidé. Prizkum zpGsobu sebeprezentace venkova, ktery provedla skupina
kolem sociologa Pavla Pospécha, fadi ¢inorodost a pospolitost vesnické
komunity s vyraznym naskokem pfed ostatni hodnoty, jimiZ se vesnice
prezentuje navenek.”

Pozoruhodné se jevi postaveni venkova i ve svétle spolec¢enského
tématu luxusu. Pojeti luxusu se béhem 20. stoleti vyrazné proménilo.
Hana Librova ve své knize Vlazni a vdhavipopisuje tento vyvoj a pfijima
nézor, Ze v rozdilu proti dfivéjsimu pojeti (tj. luxusu hmotného, spojené-
ho s ritualy luxusniho chovani) se jim staly samy fyzické podminky nasi
existence. Hans Magnus Enzensberger, jehoz ve své knize cituje,’* uvedl
roku 1997 Sest soudobych luxusnich statkd: ¢as, pozornost, prostor, klid,
pfirodu a bezpeénost. Z mnoha Ghld pohledu prostiedi venkova vytvari
vhodné podminky pro jejich naplnéni.
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84 Zaveér: venkov a soucasna krajinarska architektura

85 V pojeti architektury ve vztahu k vefejnému prostoru nastal béhem osm-
desétych a devadesatych let 20. stoleti obrat vyjadieny knihou Ignasi de
Sola-Moralese Diference z roku 1996.7° Tvorba skupiny kolem Sola-Mo-
ralese byla spiSe nez na abstraktni vztah hmoty a prostoru zamérena na
konkrétni charakter mist, tedy néco, co lze vzhledem ke kontextu téchto
realizaci nazvat méstskosti.

Roku 1997 némecky urbanista Thomas Sieverts vydal knihu s nadzvem
Zwischenstadt, ktera ovlivnila teorii prostorového planovani v globalnim
mé&fitku. (N&které zahrani¢ni studie ji pfisuzuji stejnou dileZitost, jakou
méla pro vyvoj teorie Howardova zahradni mésta.)’® Ve své knize, ktera
se zabyva vztahem soucasnych decentralizovanych mést a urbanizova-
né krajiny, klade zasadni dlraz na terminy citelnosti a srozumitelnosti
vznikajiciho prostfedi pro jeho obyvatele.””

O dva roky pozdéji Svycarsky krajinarsky architekt Dieter Kienast
publikoval manifest deseti tezi krajinafské architektury. V nich mimo
jiné piSe o soucasné ztraté kontrastu mezi méstem a venkovem, ale
i 0 tom, Ze srozumitelnost svéta je pravé na principu odlisnosti posta-
vena.”® Pfestoze jeho texty nejsou pfilis znamé, jeho tvorba, ve které
podobné Sola-Moralesovi usiluje o nalezeni méstské formy zahrady
a parku, byva povaZzovéna ve svém oboru za prikopnickou.”

Na pfistupech téchto tfi osobnosti reprezentujicich jeden z hlavnich

proudl architektury, urbanismu i krajinafské architektury na konci
20. a na pocatku 21. stoleti, bych chtél poukazat k hodnoté, ktera do-

Podoba styku stromu se zemi — pfiklady riznych posud byla mezi ostatnimi hodnotami venkova spise prehliZzena (byt se
charakterd prostiedi (po fadcich): venkoy, pfiroda, , . o . - . .

malé masto a velkomasto v Gvahach mnoha autor( vyskytuje). Jedna se o specificky charakter ven-
« foto Vit Rypar kovského prostredi coby urbanizované krajiny, ktera vsak neni méstska,

kterd neni ani romantizujici divocinou, prostupujici mezi mrakodrapy
Le Corbusierova Zaficiho mésta, ale krajiny, ktera je venkovskd.

PfestoZe takovému pojeti krajiny zatim chybi teoreticky ramec, fada
soudobych realizaci tomuto charakteru podle obecného konsenzu odpo-
vida. MozZna Ze je po vzoru mést na Case zalit se seriéznim zplsobem za-
byvat venkovskym charakterem — bez sentimentélniho nadechu - coby
zakladni estetickou (¢i poetickou)®® hodnotou architektury vefejného
prostoru naseho venkova.
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Summary

Case Trangas—Read Between the Walls
Klara Mergerova

Discussions about Czech post-war architecture are being regularly awaken by the threats of demolition which,
from time to time, appear in the media. Last summer, the general attention was driven towards a complex of
buildings behind the National Museum, known under the name of Transgas. The paper reviews its architectural
values in the context of a potential demolition. / pp. 10—17

Case CTB (Central Telecommunications Building)
Veronika Vicherkova

The value of a work of art creates not only its aesthetic qualities, but also the broad context of relationships.
Architectural work must be, furthermore, assessed also in terms of function, and depending on how they
enter the landscape or city. In the following article, we try to render many-respects context of one important
buildings, built in Prague 70s of the 20th century. The case study reflects not only major events, but also
small coincidences that shaped the building and its evaluation since its inception almost to the present

day. The introduction outlines the situation in which the building and enters the motives which led to its
implementation. Afterwards we deal with the process of construction and architectural concept. We build up
relationships with the environment into which the dwelling enters and follow its fate. The interpretation we
reach just partial conclusions, the overall assessment remains open. / pp. 18—31

The Strahov Stadium Races Against Time
Miroslav Pavel

There exists just a few buldings which have had such impact on people’s lifes as The Strahov Stadium has.
However this did not happen owing to its architectural qualities, renowned architects or rarity of the plot
of land. The main reason was the purpose of the stadium, it was the slets of the Sokol movement. In 2016 it
elapsed exatly 90 years since the very first slet was held in the place of the present stadium. The time of its
greatest glory it is over, and its future is still doubtful. / pp. 32—43

Milestones in the History of the Oldest Prague’s Mills
Petra Boudova

Sova’s Mills are organic and dominant skyline feature of the picturesque Prague’s Kampa Isle. This very
popular and frequently visited tourist attraction is today home to the world-famous modern art collections of
Jan and Meda Mladek. Nevertheless, the opening of the Museum Kampa has been accompanied by a dramatic
event. The reconstruction of the Sova’s Mills for the gallery was delayed by destructive floods in 2002. But it
was not the only drama. Prague’s art community was divided at that time over the glass-and-steel extension
to the tower. The history of the mills on Prague’s Kampa Island has been interspersed with fires, floods,

and devastating wars. Abandoned buildings was eventually threatened with demolition. Fortunately, the
preservation of the historic mills came in time—at the last moment. /pp. 44—51

The Vulnerability of Glass Facades
Jana Ticha

The Euro Palace in the very centre of Prague (architects DaM, Omicron-K, 1997—2002) received critical
acclaim upon its completion not only locally but internationally; its most notable achievement was Finalist
of European Award for Contemporary Architecture / Mies van der Rohe Award 2002. The critics appreciated
the innovative use of double glass facade with air pocket for ventilation which renders the building’s exterior
unique materiality and translucency. However, in a few years its architectural value was gravely depreciated
by placement of a large-size LED advertising screen into the air pocket of the double facade. The history of
Euro Palace raises the question whether the architecture of sheer, seamless glass facades that proliferated at
the turn of the millenium is more prone to devaluation in comparison to more structured architectural forms,
and whether these buildings are more vulnerable exactly because of their low-key architectural expression.
Their vulnerability, however, reveals deep social and cultural conflicts of our time, and thus helps mobilize
power for their solution. / pp. 52—57

Church of the Holy Spirit in Staré Mésto — the Legacy of the Mission of Saints Cyril and Methodius
Eva Vertatova

In 2002 the foundation stone of the church of the Holy Spirit in Staré Mésto near Uherské Hradisté was laid.
Concept design made by the slovenian architect lvo Goropevsek became a subject of a questionare prepared
for people living in Staré Mésto. Heterogeneity of the results and respondent’s feelings has confirmed the
unconventionality and the specifity of this contemporary sacral building made of reinforced concrete, glass
and steel. / pp. 58—63

The Background of The Transformation of Value of the Czech Countryside in the 20th Century
Vit Rypar

The shifts in perception of social values of the Czech countryside over the course of the 20th century presents
an area that has not been explored coherently, despite the great importance of the topic. The environment in
Europe has changed dramatically in the 20th century, and although at first sight, this change is most visible

in the cities, it was the countryside that was affected much more deeply. This article attempts to briefly
summarize both the initial state and the transformation of the cultural perception of the Czech countryside in
the 20th century from an architect’s viewpoint. The final chapter outlines a possible development of the value
of rural environment in relation to urban environment. / pp. 64—85
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