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Hodnoceni prace dle uvedenych hledisek:

1/ Vztah navrhu k vyuZiti uzemi:

Vybrané a zadanim potvrzené téma se k otazce vyuziti uzemi stavi az extrémné
zodpovédné, otazku ,jak to bude v budoucnosti“ neklade jen pro dané misto, ale
pfemysli o osudu celého regionu, zemé, kontinentu a rovnou ,z gruntu globalné® i
celé planety. Mladé architekty nabadame, aby ukoly peclivé vyhodnocovali, provadéli
si komplexni analyzy. Tato poloZka je praci splnéna nad vSechny ostatni faze a jde
az k samym aktualnim novinkam véd, filosofie, ekonomie, enviromentalismu.

2/ Urbanistické usazeni dostaveb v kontextu okolni krajiny a zastavby:

Obdobnou konverzi a dostavbu pfedmeésti podél vodoteCe malého mésta si ale Ize
predstavit na mnoha jinych mistech celé Evropy. Ukol revitalizace primyslové
periferie, v€etné vtazeni ficky do mésto-tvornych scénaru, je mozny jako pres kopirak
aplikovat skoro vSude.

Cela koncepce vychazi z ,utopistické“ a zaroven ,realistické” vize budoucnosti, kdy
vétSina populace bude pobirat zakladni mzdu a bude se viceméné z vlastniho
nutkani zapojovat do komunitniho Zivota, sluzeb &i globalné zadavanych procesu
v mistnich multifunk&nich technologickych provozech, druzstvech ¢&i klubech.
K tomuto ucelu celkem logicky autor vyClenuje mistni primyslové a skladové arealy,
konvertuje je a doplrniuje.

Nabrezi ficky Grasmanky, které je dnes v uzemi bariérou a potencialni hrozbou
povodni, navrhuje rekultivovat do podoby méstského nabfezZi s promenadou. Tato
promenada ma vytvofit novou spojnici mezi volnou krajinou, pfedméstskymi sidlisti
a historickym jadrem s centrem Nového Ji€ina.

Osobné na mne ale omezeni rozsahu zaplavovych ploch nepusobi pfilis vérohodné a
chybi mi v praci napfiklad dolozeni né&jaké konzultace s odbornikem, spravce
vodniho toku nebo jinym vodohospodafem.

Do konceptu student celkem smysluplné zapojuje a posiluje i méstska sportoviste,
ktera logicky v hierarchii hodnot budouciho vyznamu volného ¢€asu zaujimaji
dulezitou pozici. Puvodni ¢tvrt rodinnych domd navic pfirozené propojuje s novou
lokalitou pro bydleni a zprachodfuje ji az k nové nabfezni komunikaci.

3/ Stanoveni programu vyuziti uzemi, funkéni a provozni rozvrzeni budov:

Navrh dostavby mésta novou obytnou lokalitou na misté dopravniho brownfieldu,
dokonce s provokativnim oznacenim ,uprchlici, se sam o sobé jevi umérené. Forma
fadovych rodinnych domua a vilovych domu s podnikatelskymi podnozemi ale neni
prilis v souladu s teoretickymi, zjevné nikoliv liberalnimi, vychodisky. Je ale klidné




mozné, ze je autor pojal jako urbanisticky resentiment po dobé industrialni revoluce
v Britanii a ke znamé dvojici teoretikl, jejichz uceni se nasledné chopili revoluéni
praktici.

Konverze plvodnich primyslovych a skladistnich budov je autorem uchopena ve
smyslu technologickych ,obalek®, tedy ,architektury ke kooptaci’, ,vmezefené
architektury® Ci ,kritického (akcelerovaného) regionalismu. Pro sebe se pokusim o
pfeklad: pavodni objekt se ocisti, dovybavi a poskytne k nové komunitni funkci.

Chtél jsem praci kritizovat z neodvaznosti, ze se vyhnula navrhovani a vlozeni
novych progresivnich struktur. Neni to ale zcela pravda, protoZze autor navrhl a vlozil
na nabfezi jeden novy areal a to waldorfskou Skolu. Jeji forma sice neni tradi¢ni,
nicméné jsem trochu zklaman, Ze neni nikterak inovativni, jak bych ocCekaval po
precCteni pomérné radikalnich teoretickych vychodisek.

4/ Architektonické feSeni navrhu:

Opét musim zopakovat, Ze vzhledem Kk pfedloZzeni nadCasovych, feknéme i
hypermodernich nazor na ulohu urbanisty, bych ocekaval i radikalni projev
architektonicky. Kolektivisticti futuristé preci stvofili takové stroje na bydleni, jakym
byl litvinovsky koldim. Podle techniky ,détournement® bych v navrhu ocekaval
objekty podobné borgovskym krychlim, které vSe okolni ,bez irelevantniho odporu®
asimiluji a transformuji ku obrazu sci-fi.

Namisto toho student zvolil formy spiSe konzervativni, vychazejici z mistni tradice,
historickych kontextd Sudet, délnickych zahradnich mést, tedy metodou kritického
regionalismu. Coz pro mne osobné je pravé tim nejlepSim pfistupem, pokornym a
citivym. Pouze stale nerozumim nesouladu radikalnich vychodisek a pomérné
konzervativni, jemné az nenapadné prace urbanisty a architekta

Mozna Ze se ale mylim a autor vztah vychodisek a navrhu mysilel jinak.

5/ Celkové hodnoceni:

Diplomantova prace mne nadchla svou teoretickou Casti a souCasné nachytala
na vlastnich spoleCensko védnich neznalostech. Kazdy architekt by si mél Sirokymi
znalostmi vytvofit vlastni pevny postoj, svétonazor, znéhoz muize teprve
sebevédomé vychazet a tvofit. Architekt bez nazoru skonci jako vyrobce mddnich
ky€l. Diplomanta je ale tfeba ohodnotit v parametrech oboru a zadané ulohy.
Z tohoto pohledu, tedy vysledného navrhu urbanistického a architektonického, mi ale
prace jiz tak vyjime€na nepfipada. Coz také nemusi byt vytka. Nemyslim si, ze
architektury je vyjimecnost za kaZzdou cenu.
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