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Veronika Indrova

STRAHOVSKY STADION

Dle autorky projektu byla volba zadani diplomni prace motivovana jistou fascinaci
Strahovskym stadionem. Jde o zcela ojedinély komplex z hlediska aZ absurdniho méfitka v
kombinaci s exkluzivni lokalitou a souc¢asny stav této stavby, ktery je dnes asi obecné
chapan, jako né&jaké preklenovaci obdobi si rozhodné& zada néjaké feseni. Pro architektka
znamena tento ukol velkou vyzvu s potencidlem velkych gest.

Obrovska nevyuzita plocha na jednom z “nejlepsich” mist v Praze. Surovy betonovy skelet.
Velkokapacitni prostory. Neuvéfitelny ,historicky“ patos. Prostor pro vyrazné zlepseni
soucasného stavu. Vyhledy apod.

Je to téma, které jiz bylo alespori ve studentskych projektech diskutovano minimalné
nescCetnékrat, snad i vicekrat. Dle slov autorky jeji vztah ke stadionu prosel v prib&hu prace
zménou. Jisty pocit zmaru a nutnosti néjakého radikalniho architektonického feseni
postupné vystfidaly dojmy pGvabu a zalibeni ve stavb& samotné, jejim méfitku a urbannich i
historickych souvislostech.

Vysledny navrh zachovava Stadion jako celek, oCistuje ho od naplavy nékterych pristavka,
tézi z az brutalistni betonové estetiky a pfedevsim z obrovské nevyuzité plochy, kterou
nechava znovu zcela vyprazdnit tak, aby vynikl hlavni parametr stavby — velikost. Cely
projekt ma dva sté&Zejni aspekty.

- Do konstrukci tribun jsou po celém obvodu vyskladany byty a do parteru sluzby.
- Na hlavni plose stadionu ma vzniknout vefejny park - volna pfirodni plocha uprostied
mésta.

A¢ mi osobné je lito, Ze by se timto krokem stadion vzdal své ptvodni socialni
shromazdovaci a sportovni funkce, je myslim bezesporu, Ze konverze objektu na bytovy
dum, jakkoliv atypicky, ma potencial na pozitivni zmé&nu mista i blizkého okoli. Hodnotim zde
kladné autorcin novy pohled na stadion jako na Zivou obydlenou strukturu a vnimam to jako
chut navratit zase stadion méstu a vefejnosti. Rekneme-li si, Ze velkokapacitni stadion typu
Strahov v tomto misté a v této dobé uz neni feseni, které by fungovalo, coz asi opravdu
neni, je myslim zména funkce na bydleni a zplsob jakym je toto navrzeno pravé tim, co

by dnes mohlo byt spravné.

Veronicin pfistup se mi zda v né¢em zcela pragmaticky a realizovatelny. Autorka nesaha pro
Zadna velka gesta. Vyuziva stavajici nosnou konstrukci k tomu, aby do jejiho rastru
rozmistila kvantum novych bytt, které obklopuji divoky park. Spatfuji v tom z né&jakého
hlediska v kladném slova smyslu pamatkarsky pfistup predevsim proto, Ze nejvétsi kvality
komplexu autorka zachovava a v novém navrhu z nich t&2i. Surova hmota tribun je obydlena
a bezradna obfi plocha shromazdisté je tak né&jak vracena pfirodé. Vidim v tom smés dvou
paralelnich pfistupu. Jeden je motivovan obdivem a oblibou. Diky tomu vlastné neni objektu
nijak uskozeno, je s nim nakladano s lctou a jedna se vlastné o racionalni formu
rekonstrukce. Druhym pfistupem je vSak zaroven i opatrnost. To v§ak vnimam s jistou



rozpacitosti. Chybi mi zde néco, o co by Slo novy provoz opfit a myslim, Ze projevit se néjak
dostavbou nebo naopak redukci, €i néjakou atypickou funkci by nemuselo byt na Skodu.

Ano, je zde obrovské téma centralniho parku mezi tribunami, ale v projektu je viastné jen
lapidarné fe€ené, ze zde bude. Jak by vypadal a fungoval, se nefesi. Zde vidim slabinu a
vlastné& by mé zajimalo, jestli by byl zivotaschopny a jak. Jedna véc je, Ze Strahov je na
spojnici dvou velkych krasnych parkd, Petfina a Ladronky, a druha, ze by mozna po
obestavéni byty nebyl vniman jako verejné misto. O pusobivosti tohoto prostoru v§ak
nepochybuji.

Co se tyce bytl, navrh vsadit je do volnych prostor konstrukci tribun je myslim jasné a
rozumné feSeni. Na tomto konkrétné ocefiuji, Ze zde vznika vlastné dost atypicky pavlacovy
dim. Logicka navaznost na ochozy tribun tedy zlstava. Jako dlvtipné FesSeni vidim zplsob
osvétleni byt a vdech provozi smérem do centralniho parku. To je feSeno zdanlivé
nahodnym odebiranim stupfid tribun. Mezi interiérem tak vznika hybridni poloexteriér. Ma to
celkem specifickou jedinne€nou atmosféru udrzitelného rozpadu. Byl bych rad, kdyby se
povedlo vSechny byty obydlet, ale pochybnost o tom, zda by to v tomto méfitku bylo realné,
mam.

Proto mi trochu schazi zamysleni nad tim, jak by se cela véc realizovala a v tom bych vidél
trochu nevyuzity potencial projektu. Stavélo by se postupné z jednoho mista? Nebo by se to
celé postavilo naraz a pak se hledali obyvatelé? Nebo by se méla pfipravit infrastruktura a
prodavat byty postupné a rastr stadionu by se zabydloval Zivelné? Zde si myslim, ze chybi
uvaha o procesu a s tim vlastné vyvstava bokem i otazka, zda je spravné zamysleno, Zze by
se jednalo o byty spiSe pro movité&jsi obcany. Myslim, ze cely objekt je natolik velky, ze by
mohl byt i pestiejSi. Ale nevim. Nebo by mozna stadilo realizovat jen ¢ast. Také nevim. Ale
otazka procesu by mé zajimala velice.

Celkové myslim, Ze vzhledem k méfitku, v jakém se projekt pohybuje, jsou dllezité otazky ty
spiSe koncepéni, nez feknéme dispozi¢ni. Vilastné je mi celkova myslenka blizka a myslim,
Ze v zakladé dobra. Velky park pro verejnost, byty okolo, verejné funkce v parteru a
jedineény pfistup k historickému prostfedi. O tom ten projekt je a to vném vyreseno také je.
Ocenuji to, Zze autorka nesklouzla k velkym gestim a cely projekt je i pfes razantni az
radikalni zménu vyuziti civilni a pozitivni odpovédi na otazku co s tim.
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