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Predlozeny projekt obsahuje tyto ¢asti:

e Prlvodni zprava

e Souhrnna technicka zprava

e Situace

e  Architektonicko-stavebni ¢ast véetné typovych detailll a tabulky prvki
o Staticka cast

e PBR
e Technika prostredi
e TZB

e Detail interiéru — specifikaci vybranych prvki
Po obsahové strance predlozeny projekt splfiuje zadani bakalarské prace.

Predlozeny projekt feSi v konceptu dvé budovy A a B. Budova A je kancelafskou budovou
s obchodnim parterem a budova B pini funkci ubytovaciho zafizeni pro studenty.

Obecné: Celkové je projekt zpracovan na vysoké grafické trovni. Jednotlivé ¢asti jsou pfehledné a
jasné Citelné. Lze konstatovat, Ze projekt zachoval obsahové plivodni koncept FeSeni. Navrzena
stavba se zvenku jevi jako velice racionalni, vychazejici z velice zdafilého jasné& definovaného
urbanistickeho schématu blokové zastavby, prechazejici do mensi struktury navazujici tak na
stavajici zastavbu. Koncepce vnitfniho uspofadani se snazi tento pristup pfenést do vnitiniho
Clenéni jednotlivych podlazi. Vnitfniho usporadani jednotlivych prostoril se snaZi podrzet charakter
tak Cistého a racionéiniho pfistupu. U budovy A Ize konstatovat, Ze toto se dé&je na Ukor interni
prostorove kvality jednotlivych celk( a ¢asti. U budovy B, ktera je pfedmétem hodnoceni, je feSeni
vnitfniho uspofadani na kvalitativné vy$$i drovni. Jednoduché a jasné ¢lenéni na jednotlivé ¢asti na
fasadé je pretaveno i do prehledného vnitiniho usporadani.

Architektonicka a stavebni ¢ast:

e Centralnim tfiramennym schodi$tém o Sifce ramene 1150mm nelze prepravit pozadované
bfemeno.

e Stény vytahové Sachty o tloustce 125mm z monolitického betonu nelze realizovat, $achta o
téchto rozmérech, by musela byt provedena z prefabrikovanych dilcti betonu, coz neni
standardni feSeni u této vystavby.

e U popisu — kétovani schodd chybi vysky stupiiti na jednotlivém schodisti.



e WC v klubovné maji spole¢nou predsiniku - u novostaveb se dle mého nazoru toto feseni
nepfipousti.

e WC v jednotlivych studentskych bytech jsou zavésna, ale v navrhu chybi pfedstény pro
tento typ WC.

e Spadovani stfech doporucuji fesit pomoci spadovych klinli v jednotném spadu, riizné spady
nutno fesit pomoci spadovych vrstev z lehéenych betonl, coz je technologicky slozité.

e Hlavni monolitické schodisté nutno pruzné ulozit na navazujici nosné konstrukce.

e Vstup do objektu a do klubovny neni bezbariérovy, je zde schod cca 150mm, ktery by monhl
jit vyrovnat v chodniku nebo Upravou nuly.

e Prostorove feSeni predsiné v podzemnim podlazi pfed vstupem na schodisté je
nedostate¢né a vytvari kolizi dvefi a jednotlivych tnikovych pruha.

e Vsak ve vnitrobloku nemé feSeny prepad do kanalizace, z dokumentace neni jasné co se
stane po naplnéni akumulaéni nadrze a vsaku.

Detaily a skladby podlah:

e Drenazni potrubi v detailu D1.2.19 nutno napojit do vsaku, v tomto pfipadé dle mého nazoru
neni tfeba navrhovat drenazni potrubi po obvodé domu.

e V garazich doporucuji vynechat skladbu podlahy, navrhnout stropni desku pojizdénou do
skladby podlah, v 1NP doporuéuji zakomponovat kromé tepelné i kro¢ejovou izolaci pro
minimalizaci pfenosu kro¢ejového hluku.

Grafické zpracovani je na velmi dobré trovni — vykresy jsou prehledné a srozumitelné. Vybér
detailll pro popis feseni je postacujici.

Zaver:

Autor dodrzel puvodni koncepci a zdafile navazat na studii. Celkové Ize konstatovat, ze za tak
kratky Cas a naro¢né obdobi si autor zdafile osvojil a navnimal véechny zakladni pozadavky
jednotlivych vstupll a technickych omezeni jednotlivych disciplin, které maji vliv na koneéné feseni
navrhu.

Lze vyzvednout velice vysokou grafickou uUrover celkové prezentace. Vyzdvihnul bych zejména
prehlednost a jasnou Citelnost jako i skvélou adjustaci jednotlivych vykrest a ¢asti. Autor pfistoupil
k zpracovani projektu velice peclivé. Kromé zvladnutého grafického projevu Ize vysoko hodnotit i
obsahovou stranku predlozené prace.

Navrh celkového hodnoceni: A.

Topln B



