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dal$i pozndmky a hodnoceni

Obecnd doporuceni:

Doporuduji striktné postupovat podle vyhlasky 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Koordinacni situacni vykres by mél byt dobfe Citelny a vécné spravny.

Ve vsech bakalarskych pracech chybi v koordinacni situaci oznaceni pouZzitého polohového pole (napf. S-JTSK), véetné jeho
vyznaceni ve vykrese, dale zde chybi vyty¢ovaci body, vyskové a materialové feseni povrch(.

Stavebni pozemek se nachazi na tzemi Hlavniho mésta Prahy, proto bych doporucoval deklarovat soulad navrhu s PSP
(Prazské stavebni predpisy) spiSe nez s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sh. o technickych pozadavcich na stavby.

Déle doporuduji striktné pfi navrhu postupovat podle vyhlasky 398/2009 Sb., ignorovanim pozadavk( vyhlasky pfi navrhu
obvykle vede k nepfijemnym prekvapenim pfi schvalovani dokumentace nebo pfi samotné kolaudaci.

Doporucuji uvést zdroj tvrzeni o vlastnostech pozemku majicich vliv na navrh stavebnich konstrukci, a neodbyt napf. radonové
riziko s tim, Ze na pozemku Zadné neni (coz dle http://georeport.iprpraha.cz neni pravda).

Pripominky a pozndmky k samotné prdci:

Pfesto, Ze je bakalarska prace zpracovana komplexné, nespliiuje predevsim v architektonicko-stavebni ¢asti pozadavky
kladené na DSP. Vykresova éast obsahuje pfilis faktickych i formalnich nedostatkd.

Absence feseni povrchll v koordinaéni situaci se projevila i ve faktické nepristupnosti objektu, a to jak pro pési (vyskovy rozdil
0,300 popf. 0,900 m, jak je patrno z D.1.2.1, D.1.2.9 a D.1.2.10), tak pro automobily (neni zfejmé, jak je vyresen pristup do
podzemnich garazi, pfipadna pristupova rampa by byla tak, jak je naznaceno v C.3, D.1.2.1 a D.1.2.7, nerealizovatelna).

Sitka chodby 1987 resp. 2050 mm je mensi nez hodnota pozadovana v § 49 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., jejiz splnéni uvadite ve
zprave.

Pricka predsazena pred oteviravym oknem v hygienickém zdzemi Satny 1.15 neddva smysl, stejné jako pricka mezi mistnostmi
2.18 a 2.20 koncici uprostied okna.

Vyska schodistovych stuprid 175 mm neodpovidé vyhlasce 398/2009 Sb. presto, ze je ve zpravé deklarovéan soulad s vyhlaskou
(zdroven chybi madlo zabradli na obou stranach schodistového ramena).

PF¥imé ptipojeni destové kanalizace k vefejnému kanalizaénimu fadu patrné nebude mozné. Je nutné pocitat alespori s
retencni nadrzi popt. vsakovacim zafizenim.

Neni jasné kam jsou odvodnény stfesni vpusti DO13-DO18.

Vedeni vnitfnich odhlu¢nénych svodl destové kanalizace v podhledu bude pfi navrhovaném sklonu 1 % a délce cca 30m
problematické a povede k malé svétlé vySce chodeb.

PUdorysy a fezy si ne vidy odpovidaji. Alespon jeden z fezli by mél byt veden schodistém!

Nejsou naznaceny fezové roviny, chybi vztazné pfimky modulové sité a schéma vyrezu.

Méftitka pldorys a Fezu je Iépe volit stejnd, +-0,000 se obvykle umistuje do Urovné 1. NP.

Bud' kdtuji otvor nebo osu dveri, ne oboji najednou.
V PBR pfiloze D.3.3 chybi tabulka mistnosti a legenda. /

Ing. arch. akad. arch. Libor Kabrt
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