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Zadani a cil

Cilem diplomové prace bylo navrhnout budovu
nového MU s vicetigelovym konferenénim salem a
aktivnim parterem, ktery doplni urbanistickou
strukturu a posili Citelnost pfilehlého méstského
centra.

Analyza

Navrh je zpracovan na zikladé ptipraveného
stavebni programu vychéazejictho z potfeb mésta
jako stavebnika.

Urbanismus

Urbanistickd  koncepce  vychazi ze dvou
srozumitelnych myS§lenek — doplnéni méstského
bloku mezi ulici Sokolskou a Polaskovou a
vytvoteni pohledové dominanty v ose PospiSilovy
jako protivahy kostela Nanebevzeti P. Marie na
jejim druhém konci. Vzniklé namésticko nad &asti
podzemnich gardZzi v zdpadni ¢&asti pozemku,
Jjakkoliv v jadru rovnéZ pochopitelné jako vstup do
historického centra ve sméru od jihu, je i v urovni
studie naznaceno ptili§ mlhavé jak co se tyde
déjové naplng, tak vymezeni na jihu, severu, a
pfedev§im na zapadni strané. V tomto smyslu se
jedna o uréité promarnéni piilezitost definitivng
zorganizovat tuto ¢ast pasu na spaie historického
centra a nové vystavby na pfedmésti a zacelit tak
patrnou jizvu v urbanistické struktufe mésta. Jisté
Slo vtomto sméru promys$lendji pracovat jak
s objektem rampy, prvky drobné architektury,
zelenymi prvky (pongkud formalné rozestavéné
stromy). Za urCitou urbanistickou chybu lze
povaZzovat, Ze objekt v severojiznim sméru
ptesahuje hloubku parcely — v NP se jedna o cca
0,4m na obou stranach, coz jiz neni zanedbatelna
mira. Na druhou stranu, se jednd o rozmér,
technicky  feSitelny  konzolou ve  vy$ich
kancelafskych podlazich, kde, jak lze ptedpokladat,
jde o zachovéani dispoziéni modulace 8,1x8,1m.
Problematické je oviem i kontinudlni ptedsazeni PP
do uliéniho prostranstvi o cca 2,5m, byt stavba
formaln¢ zlstavd na pilvodng vymezeném
pozemku.

Koncept

Zakladni organizace dispozic do dvou boénich
dvoutraktd vychazejicich z asymetricky
rozvrzeného stfedniho pétitraktového kiidla je
lapidarni, ptitom vSak ve své efektivnosti divtipna
jak v ptizemnim podlazi, tak v kanceldfskych
patrech. RovnéZ hmotova organizace a vyraz jsou
ve své jednoduchosti v zakladnim konceptu
srozumitelné, umérené mistu i poslani stavby.

Navrh

PFi podrobné&j$im posouzeni se ukazuje, Ze navrh,
stejné jako ve svém urbanistickém rozvrhu st¥ida
dobré momenty se slab§imi. Téméf bez vyjimky
jsou ony slab%i momenty — a opét zde mame
analogii s urbanistickym feSenim — disledkem
ur¢itého opomenuti ¢i nefeSeni urlitych aspekti,
spiS¢ nez néjakym  védomim  chybnym
rozhodnutim. Jde predev§im o celkovd mira
propracovani, domyslen{ vyrazu budovy za troveii
ur¢itého schématu, stavebni detail a interiér, uvaha
o tzb systémech a ptiprava pro né — Sachty, vyuziti
atraktivniho prostoru véze, prostorové domysleni
dispozi¢éné jinak zdafile umisténého salu,
nekontinudlni loubi v &ele budovy, smérem k jiz
zminéné, malo rozpracované piazzetté pied domem
atd.

Kladng lze naopak hodnotit domysleni né&kterych
momentl dispozice, vyuZit{ vnitrobloku jako terasu
salu a jeho pfistupnost zasobovacim prijezdem
(opét ovSem oboji ne zcela dotazené), hospodarné
navrzené garaze atd.

Formalni aspekty

Projekt je graficky zpracovana na primérné Girovni.
Grafika projektu je pfehledna, zakladni zasady
navrhu jsou struéné a jednoduse vysvétleny. Chybi
viak esprit: sdéInéj§i a ndzomé&jsi pojeti. Zprava je
pomérné strund prostoupend slovnimi perlami
typu: ,,parcela se svazuje do kopce, ,,objekt tvofi
kompaktni masu ptilepenou ke slepému 3titu“
,monolitick4 deska je chycena 7b. piloty*“. Podobné
jako u celé prace i zde se jedna one zcela
dotazenou, nicméné, dobie zaloZenou kostru.

Zgvér

Diplomant splnil zadani a svou praci prokazal
dostatecnou miru profesionality, znalosti i
schopnosti organizace prace ve slozitém obdobi.
V pribéhu semestru diplomant postupoval zcela
samostatné — zde mozna ke Skod& véci, protoze
obc¢as jako by nevidél, kam v kterou chvili naptit
usili, nebo jak rozvrhnout pracovni ¢as. Na druhou
stranu zdkladni rozvrh budovy i urbanistického
feSeni jsou pojaty s rozvahou a lze na nich stavét.
Vysledkem je tak spi$e primé&my, coZ v mimotadné
ztizenych podminkach neni §patné hodnoceni.

Praci doporucujeme kpfijeti a hodnotime ji
stupném C (dobte).

V Praze dne 11. 9. 2020

prof. Ing. arch. Michal Kohout
doc. Ing. arch. David Tichy, Ph.D.
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