POSUDEK OPONENTA K DIPLOMNIMU PROJEKTU BC. JIRIHO ULLWERA / FAKULTA ARCHITEKTURY
€VUT / OBOR KRAJINARSKA ARCHITEKTURA / ATELIER SITTA-CHMELOVA

HORNi CHOBOLICE / OBYCEJNA VESNICE

Sidlo se nachdzi v jedineéné krajiné Ceského Stredohofi pod vrcholem Sedlo. Tento vyrazny vrchol je
dominantou krajiny Litoméficka a je vyznamnym bodem v dalkovych pohledech na Ceské stfedohofi
i ze vzdalenych mist. Zaroven jde o uzemi ponékud problematické z hlediska ekonomického

a socidlné demografického. PGvodni hodné roziifené sadafstvi v ,,zahradé Cech” témér zaniklo, co? je
patrné pfi pohledu na aktualni leteckou mapu Hornich Chobolic, nebo na zarUstajici sady, pokud

uzemim vesnice prochazite. Rozvoj vinafstvi povaZovat za prileZitost pro tuto ¢ast Litoméficka.

Prace se pohybuje na rozhrani urbanismu a krajinarské architektury.

ANALYTICKA CAST PRACE

Popis, resp. predstaveni feSeného Uzemi je reprezentovan fadou map, vétsinou vyfezd z map

z internetu a nékolika schémat se stru¢nymi popisy. Zcela chybi text, ktery by propojoval a pouZzité
popisné podklady a mapy do logického celku, osvétloval diivod jejich pouZiti a vyvozoval zavéry.

V kratkych textech je pomérné dost vécnych chyb. Horni Chobolice se nenachdzi na katastralnim
uzemi obce Libésice, ale v jejim spravnim tuzemi na k.(. Horni Chobolice. Trachybazalt (ne
trachybazalit) je horninou sice magmatickou, ale vrchol Sedlo vznikl jako podpovrchové téleso
(intruze), nikoliv sopka. Geologické podloZi by jisté zasluhovalo podrobnéjéi rozbor i s ohledem na
téma vinafstvi. Dalsi chyby jsou v popisu potencialni (ne potencionalni) pfirozené vegetace, ktery
rovnéz neni disledny. Zcela chybi informace o podminkach ochrany pfirody plynoucich z CHKO Ceské
stfedohofi, NPR Sedlo, lokalit NATURA 2000 a vyskytu zvldsté chranénych druh rostlin a Zivocichd,
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Ponékud nelogicky je v analytické ¢asti vioZena reserse procesu vyroby vina, v niz se oviem pise vice
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o vinarské oblasti Litoméficka. Jeji grafické vymezeni postradam.
PFiklady vinafskych staveb jsou do analytické ¢asti portfolia vioZeny opét bez objasnéni souvislosti.

Informace o sidle jsou zaloZeny na predevsim na fotografiich a nékolika vyfezech map a schématech
tykajicich se vefejné infrastruktury, opét bez hlubsiho rozboru.

Vhledem k orientaci diplomanta na krajinarskou architekturu zasadné postradam alespofi marginalni
textovy a graficky krajinafsky rozbor, jako jsou dominanty, pohledy, osy, vazby, typologie krajiny
z hlediska vyuZziti apod.



s v

Naopak kvituji zavéry analytické ¢asti formou soubornych vykrest — mapy problémi a mapu hodnot
a potenciald, i kdyZ v nich postraddm fadu udaju, které by mély byt v praci arovné diplomniho
projektu zahrnuty.

VYCHODISKA PRO NAVRH

Synteticka ¢ast prace je omezena na jednu stranu vychodisek pro nédvrh, kterd Ize povaZovat za
spravna. Jejich odGvodnéni viak neni vyCerpavajici, je spise dojmové neZ odborné a navic zatizené

chybami (naves v Hornich Chobolicich nemuZe byt centrem obce, protoZe jde o obec LibéSice, Horni
Chobolice jsou jen ¢asti obce ¢i samostatnym sidlem).

NAVRH

Diplomant pojal ndvrh jako soubor drobnych opatfeni sméfujicich ke zlepseni kvality sidla a jeho
okoli, neZ k jeho rozvoji v pokfiveném vnimani dneéni doby. To je chvalyhodné.

Koncept pfistupu je znazornén i grafickou prilohou, k niz vak chybi legenda, coz smysl tohoto
vystupu degraduje. Navic se zda, Ze v této mapové pfiloze nejsou vyjadieny viechny myslenky
konceptu (jako napf. revitalizace navsi a kofenova COV).

Krajina: Navrh je uvozen popisem stavu, ktery jen nedostatecné nahrazuje absenci analyzy krajiny

v analytické ¢asti. Navrhy na opatfeni v krajiné jako jsou zachrana mokfadu, rozsifeni krajinnych
prvkl ve velkych ptdnich blocich krajiny, nové turistické stezky, Uprava vyvéri vody, doplnéni cest
vegetacnim doprovodem, umisténi ulu Ize oznacit za pozitivni a pomérné komplexni. Jsou vyjadieny

textové i graficky, opét oviem vykresy postradaji legendu.

Specifickym navrhem jsou vinice o rozloze 14 ha. Je dobré, Ze jsou pferudeny liniovym krajinnym
prvkem. Otazkou zUstavd, proc je pro oploceni vinic pouZzito neprostupné oploceni zdi s vraty a jak by
za takové situace mohl byt feSen prostup vinicemi, ktery je deklarovén jako princip.

Navrh ,Vegetace” obsahuje sadu opatfeni. U opatfeni 1 Vétrolam si nejsem jist spravnosti mixu
druhl strom (buk lesni, dub letni a javor babyka) a kefu. Krusina ol3ové je vhodnym druhem
podrostu lest, v kefovych plastich se vyskytuje minimalné. Plocha mokfadu i biokoridor by zaslouZily
bohat3i druhové zastoupeni dfevin ev. i bylin. Pfedpokladam, Ze nékolikrat pouZity nazev Agrostis se
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vztahuje k firmé prodavajici travni smési, nikoliv k rodu psinecek.

Ves: Nazev této kapitoly ndvrhové ¢asti doklada nedlslednost diplomanta ve formalni strance préce.
V nazvu diplomniho projektu je pouZito pouZiva pojmu ,vesnice”, v této ¢asti pojmu ,ves”. Navic oba
pojmy vnimdam spise jako oznaceni sidla i jeho krajinného zazemi. Kapitola pojednava o sidle.

Zarazejici je, Ze na strané 94 i 96 jsou identické texty vztahujici se k ndvsi, pravda na str. 96 je doplnén
odstavec o pumpé.

Popis rekonstrukce hospody je velmi obecny, chybi mu materidlové a konstrukéni feseni. Lépe je
popsana kofenova Cistirna odpadnich vod.
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Diplomant Jiri Ullwer vykazuje znacny cit pro krajinu, pro ochranu jejich hodnot a pro nutna
opatfeni.

Je opravdu $koda, Ze prace obsahuje mnoho chyb, nedostatkl a nedislednosti. Chybi podstatné
analyzy. Grafika neni doprovazena textem, ktery by uvodil poutziti analytickych podkladi a vysvétil

souvislosti €i Iépe pFibliZil ndvrhy. V textech jsou faktické chyby, kterych by se diplomant dopustit
nemél. Navrhova cast v kapitole ,,Ves” plisobi nedokonéené.

Komisi doporucuji udélit stupen E.

V Berouné dne 23. 6. 2020
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