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Zadani

Diplomové prace modulu pamatkové péée bude obsahovat stavebné historicky prazkum a
navrh revitalizace arealu. V navrhu bude kladen diiraz na Setrny piistup k historickému
objektu a citlivou upravu okolniho prostfedi véetné zaglenéni novostaveb. Prizkumova &ast
bude doplnénim SHP z roku 1987 zejména o analyzu promén radnice i funké&niho vyuziti a
promén jednotlivych mistnosti v jednotlivych vyvoj ovych etapach a analyzu ndstupni sin€ v
patfe. Navrhova &ast zajisti naplnéni funkci kultury (spoletensky sal), drobné malovyroby
(pivovar), restaurace, popiipadé bydleni

Hodnoceni navrhu

Prace zadina urbanistickou analyzou mésta. Navazuji d&jiny radnice a pivovaru a podrobna
analyza napliiujici zad4ni priizkumové &asti, ktera byla provedena zodpovédné a vytvofila
dobry zéklad pro ndvrhovou &ast, nebot rozlisila staff a hodnotu jednotlivych konstrukei. V
névrhu autorka ponechava hmotu historické budovy radnice a pivovaru beze zmény a
soustfed’'uje se na rehabilitaci jejich hodnot. S timto cilem citlivé upravyje dispoziéni feSeni.
V tomto ohledu smé&fovala k obnové pivodni dispozice historické radni¢ni budovy, a to i za
cenu zkraceni mladsi pistavby a vestavby spolegenského silu o nejjizngjsi klenebni trave,
coz mie byt pongkud diskutabilni. Funkéni vyuZiti je voleno tak, aby nevedlo k rugivym
zésahtim. Piizemi radnice je vyuZito jako pfedsali (tvoiici vhodny pfedprostor velkého salu ve
dvofe) a infocentrum. Hygienické zazemi pro navitévniky je umisténo do klenuté mistnost v
severozapadni &asti budovy, protoZe vhodnéjsi (=méné hodnotny) prostor k dispozici neni.
Patro slouz{ pro klubovny. Dvorni kiidlo, tedy byvaly pivovar, je v ptizemi vyuZito pro
kavéarnu a jeji zdzemi, v patfe pro knihovnu. Z hlediska historickych konstrukei ndvrh
presvéd&ive doklada citlivy piistup k pamatkovym hodnotam. Je §koda, Ze feSeni fasad je
dolozeno jen velmi schematickymi pohledy, které neumoziiuji ziskat konkrétnéjsi pfedstavu o
jejich feeni kromé formati a zékladniho (ne)clenéni okennich a dvefnich vyplni. O néco vice
je vidét jen na jedné z perspektiv. Piesto neni vétSinou ziejmé, zda jde o otvory noveé nebo
stavajici a pro¢ bylo zvoleno pravé takové feseni.

Dali funkéni program je realizovén ve dvou novostavbach. Prvni, pomérmé drobnd, je
aditivné pfipojena k vézovitému hvozdu pivovaru a je urCena pro minipivovat. Druha,
vyrazné vétdi, uzavirad pozemek v celé Sifce na severua v piizemi mé navrZenu restauraci a v
patfe byty. Obytné patro je pfistupné dvéma venkovnimi schodiiti (a vytahem) a je do dvora
feeno pavladovym zpusobem. Z hlediska funkce a dispozice nemam Zadnych vyhrad a
perspektivy presvéd¢ivé dokladayi, Ze zcela soudoba architektura novostavby je velmi
invenéni a pfitom do historického prostiedi dobie zapadd. Pfispiva k tomu jisté pfedsazena
ramova konstrukce plnici funkci pavlade a kryté zahradky restaurace. Tato konstrukce je
doloFena i detailnim vykresem. Perspektiva od severozapadu jasné ukazuje, Ze vzajemny
vztah starych i novych hmot je velmi harmonicky. Nova budova je pomémé §iroka, ale diky
zavréeni dvojici paralenich sedlovych stfech stejného sklonu, jaky maji hmoty hvozdu, je
vysledek velmi pfiznivy. Uvital bych detailngj3{ technicky vykres fedeni uzlabi, které slouzi
té% pro piisvétleni stfedni ¢asti dispozice, nebot’ to miZe v disledku plsobeni desté a snéhu
pusobit problémy.



Zavér

Zadéni projektu povazuji za splnéné jak v prizkumové, tak navrhové ¢asti dobfe. Nenachazim
v praci nic, proti ¢emu bych mohl protestovat. V nékterych aspektech (viz vyse) je viak
nedostate&né propracovand, takze skute¢nou vhodnost nékterych zvolenych feseni vlastné
nemohu posoudit.

Praci proto hodnotim stupném

C — dobre.
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