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Katefina si pro sviij projekt vybrala morfologicky i kontextudiné velmi zajimavou a vrstevnatou parcelu. Misto je mi znamé, ulici V Kopecku
zndm do detailu. Broumov je sedmitisicové mésto a architektura jeho centra tomuto méfitku pfesné odpovida. Parcela je jesté soucdsti
historického jadra - od jejiho jizniho cipu se zveda vyvy3eny ostroh starého mésta smérem na sever. Tento bod tak tvofi "vstupni branu”
smérem od autobusového a vlakového nddrazi do centra, i proto je dnes ulice pojata jako pési zéna.

Urbanistické feSeni zde pocita s obousmérnou komunikaci - dlivodem je pfedpokladany narlist poctu stalych obyvatel v pfilehlé &asti
Pofiti, ktefi by jinak celé jadro objizdéli. Mdm pocit, Ze p&si zéna je zde sprévné a nakonec mé o opaku nepresvédcila ani tato
argumentace.

UZ vice neZ plil stoleti je parcela prazdnd, dfive zde staly domy. Myslim si, Ze jsou mozné oba pfistupy - vytvofit zde kvalitni vefejny prostor
jako ndstup do centra i parcelu znovu zastavét. V druhém pfipadé bych urcité netrval na jakékoli hmotové parafrazi plvodni zastavby.
Nicméné ke konkrétnimu feSeni autorky mam nékolik dotaz.

Rozumim zdméru pésiho propojeni ulicV Kopecku a Na Prikopech. Uz ale ne zcela souhlasim s konkrétni podobou a umisténim schodisté.
NaroZi nové vzniklého domu se tak posouvé do nelogického mista v{ici protéjSimu kostelu. Navic z pohledu shora od ndmésti se diky
schodisti otevie pohled na fasadu, ktera zklesd aZ do spodnf ulice a stava se tak moZna vyraznéjsi nez samotny kostel. Podobna situace
vznikd i v pohledu do ulice od jihu - diky ustoupenému vstupu do knihovny se do silného dialogu s odhalenym nérozim barokniho kostela
dostava narozi nové budovy. Byly tyto dva pohledy v priibéhu prace ovérovany ve fyzickém modelu? Bylo snad oboji kompozi¢nim
zémérem?

Ddim je ¢lenén do nékolika hmot, snaZi se tak vice pfibliZit méfitku okolni zastavby. V tomto ohledu ocefiuji zdm&r neoblékat kazdou
hmotu do jiného kabatu a pfiznat vSem stejnou fasadu. Vysledné "hmotovani” budovy je ale trochu necitlivé k jinak jasné uli¢ni ¢are. Také
vySkovy vztah atiky viici zastavhé v ulici Na Pfikopech je v nerovnovéze. To je navic vizudIng podpoteno vyrazné artikulovanou trojitou
fimsou. Jizn{ priieli, které tvofi pomysinou branu do historického centra, plisobi Ze mu nebyla vénovéna dostate¢nd pozornost. Diim je
zde zcela odtrzen od ulice. Probéhla v priibéhu prace diskuze o moznosti prizplsobit velikost programu domu zvolenému mistu?

Fasada celého domu je pojata z rezného zdiva a zvolenou tektonikou plisobi budova velice monumentéing. Vyrazné vertikdIni clenéni je
vyreden detail a tvaroslovi takovym zpGisobem, aby nebylo pochyb o ¢asovém zasazeni stavby. Celkova estetika domu je velmi silnd a
vyrazng, autorka ale o ni viibec nehovofi. Je pro mé otdzkou, jak zrovna v tomto misté vznikla. Soucésti prezentace neni zakres do
fotografie, kde by bylo mozné zasadit si vjraz domu do skutecného obrazu mista.

Kladné hodnotim, jak autorka pracuje s hlavnim vstupem v interiéru. Navstévnik prochdzi ze zddvefi do prostoru, ktery tak pfedchazi
samotnému vstupnimu loby. Vyrazné podlouhly a vysoky prostor se schodistém. S podobnym principem pracoval Hans Déllgast u
rekonstrukce Pinakotheky v Mnichové. Katefina zde téma poufila velmi dobfe. Dispozice z hlediska prostorového a provozniho jsou velmi
zdafilé a vyzrélé. Je zfejma hlubokd propracovanost. Nerozumim jediné divodu umisténi vstupni haly a workshopové mistnostiv 1.NP o
0,5 m pod Grover vstupu a gardZi. A v interiéru bych cekal stejnou néladu domu jako zvenku - takto pojaty interiér nema nic spolecného s
vyraznou fadovosti fasad (vyjma jiz zmitiovaného vstupu).

AE se to nemusi z vySe uvedeného textu zdat, celkova Grover prace je vysoka a propracovanost zfetelna. Citil jsem potiebu viechny
pochybnosti o projektu vyslovit, aby autorka dostala zpétnou vazbu, kterd nds vSechny neustéle posouvé kuptedu. Nejvétsi otazkou u
tohoto projektu je pro mé v kontextu mista zvolené méfitko - hmoty domu, programu jako takového a uméfenost fasad.
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