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Téma a zadani

Pfedmétem diplomové prace Klary Blahové je navrh nové radnice Horniho Jifetina. Cilem
projektu je provérfeni realného zaméru mésta, které svadélo souboj s rozsifujici se téZbou,
a které svou existenci, na rozdil od jinych obci v okoli, uhajilo. Mésto, které diky aktivité
svych ob&anu ziskalo budoucnost, nyni formuluje jeji dalsi smér a tvar. Nova radnice je
praktickou potfebou i symbolickym krokem. Jeji poloha pfedpoklada vznik nového centra.
Jeji stavebni program zahrnuje kromé zazemi Ufadu také spoleenské a komunitni funkce.
Z predlozené dokumentace je patrné, Ze si je autorka téchto souvislosti védoma a

k provéfeni pfistupuje s odpovidajici profesni zodpovédnosti. Takeé role oponenta se
realnosti situace posouva a posudek proto obsahuje pozndmky a otazky, které sméfuji

k pfipadné debaté o zaméru, jeho rozsahu a vyznamu v ramci obce.

Zadani a stavebni program byl zpracovan ve spolupraci s panem starostou. Autorka jej
respektuje a na jeho zakladé zpracovava jednu z moznych urbanisticko-architektonickych
odpovédi. Vyhrady a otazky k navrzenému feSeni jsou pfedmétem dalSich ¢asti tohoto
posudku a mohou snad pomoci pfi budoucim zpfesfovani pozadované urbanistické ulohy
objektu, jeho charakteru &i jeho provoznich vazeb. Otazky vSak otevira i samotné zadani,
které je prostorové, v poméru k velikosti sidla, vcelku velkorysé a jehoz investi¢ni naronost
ziejmé prevysuje celou pfijmovou ¢ast roéniho rozpoltu mésta. Je mozné, Zze mésto pro svij
novy nadech potfebuje vSe, jak je pozadovano. Je mozné, Ze je pro mésto v soucasné chuvili
zamér tak dulezity, Ze se vyplati si na jeho realizaci pUjcit. Je mozné, Ze se alespon na ¢ast
funkci podafi ziskat dotani penize. Pfesto bych doporucoval, i na podkladu této diplomni
prace, proveéfit stavebni program a jeho provozni vazby pravé optikou investi¢ni i provozni
naroc¢nosti. KliGovou otazkou v tomto smyslu je, které prostory, pro které funkce Ize sdilet a
které musi byt samostatné, pfipadné i provozné zcela oddélené.

Struktura a podoba dokumentace

Prace je pfehledné strukturovana a kultivované prezentovana. Vykresova dokumentace je
poutava a pfesvéd€iva. Vyhrady by mohly sméfovat ke kosmetickym vadam: vyfezy map

v analytické ¢asti by mély zahrnovat stejné uzemi ve stejném méfitku, v textovych castech
jsou pFeklepy a sazba je misty pomérné neucesana. To vSak celkovy dojem z peclivé prace
nezkazi.

Za pozornost stoji uvedené referenéni projekty podobnych funkci z posledni doby. Jeden
z nepatrné menSi obce, druhy z o néco vétsi. Oba jsou ve svém ploSném rozsahu znatelné
mensi, coz navazuje na poznamku k samotnému zadani.



Urbanistické resSeni

Lokalizace navrzené novostavby radnice byla soucasti zadani a vyplyva i z pfipravovaného
Uuzemniho planu mésta. Urbanisticky koncept diplomového prace klade duraz na dva
principy. Prvnim je zpevnéni charakteristické uli¢ni zastavby. Proto stavi kompaktni dim na
uliéni €aru. Druhym je institucionalni figura objektu. Ta je podpofena vyraznym objemem,
pFevySujicim okolni zastavbu i akcentem narozi. Navrzeny solitér si vytvari svij vlastni
pfedprostor. Zbytek nové definovaného bloku tvoFi oploceny park s pavildbnovym kfidlem
spole€enského salu.

Praveé formulace verejného prostranstvi — vztah domu a pfilehlych prostora, které
spoluvytvafi — otevira v pfedlozeném projektu nejvice otazek: V jakém vztahu je pfedprostor
radnice se stavajicim prostranstvim tzv. namésti 1.maje? Byly provéfeny objemové
kompozice, které by vice podpofily prostorovou integraci obou verejnych ploch, Citeln&jsi
geometrii namésti a vétsi spoluucCast stavajicich budov a funkci? Jsou obé vefejna
prostranstvi svym charakterem i organizaci parkovani oddélena zamérné? Proc je sal
koncipovan jako pavilon v parku za plotem? Nemohla by jeho hmota pomoci pfesné;si
artikulaci prostoru namésti, vice nez navrzené oploceni parku? Nevytvafi pavildén v severni
Casti oploceného parku ,mrtvy“ kout?

Soucasti urbanistického konceptu je také navrh nové uli¢ni sité, a tim i sousedniho bloku
ur¢eného pro bytovou vystavbu. Navrh samotné bytové vystavby neni pfedmétem tohoto
projektu. Pfesto se vzhledem ke stanovenym proporcim, konceptu parkovani i okolni
zastavbé otevira otazka: jaka by méla byt typologie zastavby navrzeného bloku?

Architektonicky navrh

Architektonické feSeni nabizi solidni, kultivovanou instituci. Navrh toho védomé dosahuje
ovéfenymi nastroji: kamenny sokl, narozni véz s hodinami, patrové fimsy, decentni
barevnost, pfiméfené akcentovany vstup s rafinovanym zastfeSenim... Také samostatné
kfidlo salu svou architektonickou artikulaci srozumitelné rozviji zvoleny koncept pavilénu v
parku. Vyraz obou €asti vychazi z pfedpokladu obecné, archetypalni platnosti zvolenych
architektonickych nastrojl. V kontextu Horniho Jifetina funguje tato volba jako pevné
zakotveni jeho ohroZované budoucnosti. Zaroven se vSak nabizi otazka, zda je méstsky a
Ufedni vyraz domu zcela adekvatni k méfitku obce i komunitnim funkcim, které ma objekt
pinit. Pfipadné zda by environmentalnim svarem zmitanou obec neméla reprezentovat
budova z mistnich material.

Vnitfni prostorova organizace a dispozi¢ni feSeni jsou velkorysé a prehledné. Rozhodnuti
vénovat pfizemni prostor vefejnym méstskym funkcim pomaha radnici pfirozené se zaclenit
do struktury mésta a potvrdit status nového centra.

V navaznosti na otazky k vyznamu noveého vefejného prostoru je k diskuzi, zda by napft.
navrzeny bufet nemél vétsi potencial pfi orientaci na jih, do namésti, kde by mohl sezénné
nabidnout venkovni zahradku a vice tak posilil synergii méstskych funkci, pfipadné do parku,
v navaznosti na détské hristeé.

Propojeni ufedni a komunitni funkce mize v navrzeném feseni atriové typologie vytvaret
dil¢i provozni komplikace. Spolkové klubovny jsou totiz zavislé na pfistupu do celého
objektu, coz vyzaduje hledani souladu mezi potfebami spolku a bezpecnostnim &i
energetickym konceptem budovy ufadu.

Dil&i, avSak dulezitou vyhradou k dispozi¢nimu feSeni je umisténi pouze jednoho
bezbariérového zachodu v objektu. Bezbariérova toaleta neni jen legislativni podminkou, ale
pfedevsim soucasti ideje inkluzivhiho demokratického prostoru pro ob&any i pracovisté pro



zaméstnance. Jako ne zcela pifesvédcivy se jevi prostor pro odpadové hospodafstvi i
technologické zazemi budovy. To jsou v8ak vyhrady feSitelné drobnymi upravami dispozice.

Zavér a hodnoceni

Pfes zminéné vyhrady a kritické otazky povaZzuji diplomovou praci Klary Blahové za
podnétny vklad do aktualniho tématu budouciho rozvoje Horniho Jifetina. Diplomova prace
nepochybné splfiuje cile zadani. Po obsahoveé strance predklada plnohodnotny
architektonicky nazor, formulovany adekvatnimi prostfedky, ¢&imz splfiuje pozadavky na
udéleni akademického titulu. Vzhledem k celkové kvalité zpracovani véfim, Ze na vySe
zminéné otazky ¢&i kritické komentafe autorka konstruktivné zareaguje at uz v ramci obhajoby
své prace &i v ramci své nasledné praxe.

Praci doporucuiji k pfijeti a v klasifikacni stupnici A az F navrhuji hodnoceni mezi A a B.

V Jablonci nad Nisou, dne 24. 1. 2021
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