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Projekt ma byt realizovdn piimo v historickém centru mésta na Hornim namésti V Humpolci.
Poloha proluky proti kostelu sv. Mikuld$e na Hornim nameésti je pomérné zavazujici. Co se tyce
jiz predchdzejici studie, tak ta ukazuje, Ze si projekt dobte poradil s vefejnym prostorem a to
jak umérenou fasddou smérem ke kostelu, tak vytvorenim pasdze ¢i prijezdu do
Panskodomské ulice. Bakalaiska prace ndsledné fesi pouze dim na ndmésti.

Navrhovany diim vytvaii pokradovani uli¢ni ¢ary se sousednimi objekty. Ustupujici podlazi
prakticky véaZe na Fimsu sousednfho domu, tak¥e ani tato vét$f hmota nepfisobi nésiln&. Re$enf
fasady s plechovym obkladem potom piimo ukazuje na kontinuitu se stfrechami sousednich
domi. Sympatickym prvkem je podioubi na boku domu, které jednak zajiStuje vstup do byt i
do kavarny, jednak tvo¥i krytou pasdz umoziiujici pristup do zadni ¢asti zastavovaného
pozemku a dale do mésta.

Struktura prace viceméné odpovida Vyhlasce 499 v platném znéni o obsahu projektové
dokumentace v rliznych fazich projekth. Popis jednotlivych bodii v Technické zpréavé je
pfiméreny podrobnosti projektu. Schéma vyvolava nutnost nékteré véci ve zpravach zbytecné
opakovat, ale to bohuZel je i v citované VyhldSce. Souhrnné ¢asti jsou rozdéleny na pomérné
stru¢né zpravy, mezi situacemi postradam koordinacni situaci s vyskopisem a
polohopisem. Sir3f vztahy jsou dostate¢n& zmapovany, u celkové situace mi chybi jasn&jsi
vyznacleni jednotlivych objektti.

Podchyceni sousedniho objektu, o kterém sice zminka v textu je se v vykresech objevuje jako
heslo, nikoli jako konstrukce. Nedostate¢né je popsano i konstrukéni oddélenf od sousedniho
domu, monierka nenfi bliZe specifikovadna viibec.

Z provozniho pohledu je oproti studii redukovan provoz kavarny, ktery nemd venkovni ¢ast,
coZ je z mého pohledu 8koda. Jisté by to prispélo k uspésnosti projektu. Umisténi ko¢arkdrny u
hlavniho vstupu je sice pohodlné fedeni, ale v parteru doma zabird pomérné luxusn{ polohu,
kterou by bylo moZno vyuzit efektivnéji, napt. obchodem, malou provozovnou a pod. Na stieSe
jsou vyusténa potrubi VZT, ale jejich ndvaznost v dolnich podlaZzich neni vyznacena. V pfi¢ném
Fezu postrada smysl odsunuté pazeni od stény objektu a mohutny zpétny zasyp, kde je sice
napsdno, Ze je zhutnény, ale vétSinou to v téchto pfipadech nedopada viibec dobre.V
podélném fezu je popsdno pouze slovné podchyceni sousedniho domu, ale graficky tam chybi.
V detailu 1 chybi kdta vysky atiky a popis spadového klinu z hornf strany atiky. U detailu soklu
nemuZe probihat izolace do zemé. Jednak pod zemi je jiny typ materidlu, jednak nadzemni ¢ast
se standardné zakladd na kovovou zaklddaci listu. U skladby P 5 neni vhodné, aby sadrova
omitka vbihala pod uroveii podlahy, méla by kon¢it za soklikem. Tam je diileZitd mé&kka
separace mezi svislou a vodorovnou ¢asti konstrukce.

Konstrukéni Feseni je celkem bez pFipominek, pouze hlavni vyztuZ priivlaku by mohla byt
FeSena z vétsich profild.

Pozarné bezpelnostni feSenf je korektnf{ a sprdvné reSené.



V jednotlivych profesich najdeme drobné nelogi¢nosti, napt. vzduch ptivadény do CHUC je ze
stejného potrubf jako pFivod vzduchu do garazi, pravdépodobné pies poZarni klapku, ktera ve
vykrese 1.PP. neni vyznacena. V redlném projektu by vzduch byl pfividén nezavisle.

K realizaci stavby je nutno si uvédomit, Ze prakticky je tieba definovat vyse¢, ve které bude
jeFadb pracovat, protoZe by nemél zasahovat nad okolni domy ¢&i ulice. U bezpecnosti prace plati
Z4kon 309/2006 v platném znéni a na néj navazujici predpisy.

Interiér je navrzen pro kavarnu v 1.NP. Re$enf je provozné i materidlové pffjemné a
jednoduché.

Zavérem lze konstatovat, Ze jako architektonicky ndvrh se jedna o zdafrily projekt, po technické
strédnce je zpracovan{ zatim s fadou nedostatkd, které lze pri¢ist spiSe nedostatku zkuSenosti
nez znalosti zpracovatelky.
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