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Z hlediska typologie Ulohy je tfeba ocenit zadani, které se zabyva sekundarnim vefejnym
prostorem, nikoliv napt. hlavnim naméstim, v rdmci méstecka 2e|ezny Brod. Déle je treba
zminit, 7e struktura osidleni v Ceské republice je dominantné tvotena stfednimi a malymi
sidly, které byly vétsinou dlouhodobé opomijeny, ale situace se méni. Jedna se o velmi

ddlezité téma a ulohu.

Regené Uzem je fakticky omezeno na vlastni k¥izovatku mezi domy a pfilehly pas parkoviété
smérem k fece Jizefe. V tomto vymezeni jednoznaéné chybi navrsi s Kostelem sv. Jakuba
Vétsiho a zvonici, jedna se tedy o vyfez “Mista”. Bohuzel bylo z feSeni vyjmuto i historické
schodisté, které je v predchozi ateliérové praci zohlednéno. Toto velkorysé barokni schodisté
se sochafskym programem je organickou soucasti kostelniho navrsi (kostel, fara, kampanila,
krdmky, modelovany terén) a feSeného Malého namésti zaroven. Je tfeba porozumét tomuto
typickému prikladu zachdzeni s kompozici a terénem v kontextu vyvoje ceské, popf.
stredoevropské urbanni krajiny a nasledné na néj navazat novou vrstvou. Takovy postup je

viak ¢aste¢né znemoznén, protoze “Misto” nebylo uchopeno celé.

Regend uloha neni technicky pfili§ komplikovand a nese to sebou mimo jiné dvé
konsekvence. Predlozené technické feseni je jednoduché a srozumitelné. Grafické provedeni
souboru vykresu je citelné, grafika jednotlivych vykresh je pfijatelnd, obcasné nesrovnalosti v
méfitku legendy, Srafech, popiskach, nejsou zésadni. Tloustky car jsou pfijatelné, ale v
nékterych vykresech nebyly rozlieny. Provedeni textové ¢&asti, resp. Souhrnné technické
zpravy je v obsahovém kontextu prace v poradku. Formalni chybou je uvedeni strany dvé v

obsahu, kterd neni soucasti prace.

Regeni konstrukénich detaild je pfijatelné, ale mélo by zahrnovat i zakladni fedeni opravy
barokniho schodisté. Pouziti betonovych tvarovek (polovegetacni dlazba u kostela, obruba u

autobusové zastavky) neni v principu vhodné s ohledem na kontext navrhu (kamenna dlazba).



Hodnoceni:

Predlozenou bakalafskou préci doporucuji k obhajobé a hodnotim pismenem D.

Otézky oponenta:
Popiste prosim soucasny provoz celého kostelniho navrsi (kostel, fara, kampanila, kramky,
modelovany terén). Jak byste v principu navrhoval fesit toto navrsi? Pro¢ bylo z feSeni

vyjmuto barokni schodisté?

Popiste prosim soucasny provoz v ulici pfi fece Jizefe (Obrancd miru). Jak byste v principu

navrhoval fesit toto nabrezi? Jakym zplsobem fesite propojeni Malého ndmésti s fekou?

Popiste prosim dopravni feseni parkovisté (vjezd, vyjezd) a srovnejte s feSenim v ateliérovém
navrhu. Pro¢ doslo k redukci stromoradi v partii u parkovisté oproti ateliérové praci?
Jak vyznadite znaceny prechod pro chodce dle platnych predpisi? Je dostate¢né znaceni

pomoci vzoru v dlazbé?

Nastirite prosim dalsi zplsoby feSeni odvodnéni ndmésti s ohledem na lepsi hospodareni s

vodou pfimo v plose feSeného Gzemi.

Oznaceni “lomovy kamen” se pouzivé pro nepravidelné kameny nebo pravidelné kamenické
vyrobky (napt. 175x300mm; D5_02)?

Oznaceni “poklop” se pouziva pro odnimatelny kryt Sachty nebo pro uli¢ni vpust (D5_04)?
Nézev “luéni louka” (D6_03) uréité oznacluje tzv. kvétnatou louku. Popiste prosim zplsob

zalozeni tzv. kvétnatého travniku.
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