Oponentni posudek bakalarske prace

Ceské vysoké uceni technické v Praze — Fakulta architektury

Ustav urbanismu — Ateliér Kuzemensky & Kunarova

Autor bakalarske prace: Miroslav Slezak
Oponent: Ing. arch. Jan Holub
Uvod

Pozemek, na ktery Mirek bytovy dim navrhoval, je na velmi atraktivnim misté, které nabizi a
otevira radu témat. Zaroven je to ale pozemek nérocny a skryva v sobé spoustu problémd a uskali.
S témi se svym navrhem autor zvladl vyporadat velmi suverénné a prakticky celou svou praci
nenechava na pochybach.

S timto vedomim zde proto poukazu spise na mista, ktera mi pripadaji slabsi ¢i k diskuzi a
chvalit budu méné. Behem meého studia mi konstruktivni kritika casto schazela a jsem presvedcen, ze
Mirkiv navrh i on sém ji s prehledem unesou. KoneckoncU, nejedna se ani tolik o vytky, jako spise
namety a impulzy k praci do budoucna... Stejnétak se vedomé - co do rozsahu textu - koncentruji spise
na cast studie, byt” jsem se technické kapitole vénoval se stejnym zajmem. Jsem vsak presvedcen, ze
znalost presného typu leseni pouzitého na realizaci jedenactipodlazniho bytového domu je pro studenta
tretiho rocniku mozna dobra, ale dllezita spiSe neni. A navic - Mirek leseni znd. Zminuji to z toho
dlvodu, Ze drtivou vétsinu mych poznamek doprovazi v pozadi nejspise stejny problém, a sice
nedostatek prostoru pro detailnéjsi zpracovani dany rozsahem celé prace. Nikoliv autorova neznalost Ci
chyby.

Studie domu

Jelikoz autor svij navrh velmi vyspéle komentuje ve své pravodni zpraveé, dovolim si na nékteré
teze (a kolize) v ni uvedené navazat. Autor si zvolil pristup bez prostoru pro sentiment a navrhuje dim
suverénni, ktery ma za cil misto zpevnit. To se mu myslim zdarilo. Zaroven vsak tvrdi, ze ,dum se mezi
okolnimi budovami zjevi jako nejaka anomalie.” To se myslim castecné také zdarilo, ale osobné této
ambici prilis nerozumim. DAm je dale navrzen se ,snahou integrovat se do obou ulic”a byt je tak
c¢inéno postupnymi logickymi kroky (navazani na sirku a typologii okolnich budov, motiv zuzovani
smérem vzhdru, typy oken Ci strech...), domnivam se, Ze do ulice Kosické je to spiSe sen a predstava
nez realita. Celkem rychle jsem vyraz domu prijal za svij, s terasami se mi to vsak doposud Uplné
nepodarilo.



Jeden z mych dotaz(i na autora pri osobni prezentaci projektu sméroval k jeho zplisobu prace.
Koncentrace na praci s hmotou a modely (chvalihodné!) se na navrhu vlastné velmi priznacné odrazi.
Mam dojem, ze ddm byl navrzen o trochu vice zvenci nez zevnitr. A ze jde nakonec trochu vice o ddm
samotny nez o celé prostredi. V navrhu mi schazi subtilnéjsi vazba na okolni verejné prostory domu a
venkovni prostredi, které povazuji za jeho nedilnou soucast. Vykres pricného rezu domem bez zobrazeni
obou okolnich ulic je toho priznacnou ilustraci. Je to skoda, dim zde vyuzil potencial skvélého mista jen
malo. Co mé dale mirné taha za usi je pouzity princip ,protikladne gradace’, ktery je dle mého nazoru
trochu doslovny a jaksi prilis ,architektonicky”. Ono to funguije, ale napristé bych si to mozna zkusil vice
zpochybnit — jako divak ctu ten efekt prilis rychle...

Dalsi klicovy moment, na ktery bych chtél v navrhu poukazat, je rozhodnuti prijmout typologii
okolnich budov a jejich méritko a traktovat diim na tri ¢asti. Myslim si, Ze to budové prinasi nesporné
kvality a zejména v ulici Na Kralovce diky tomu pUsobi velmi prirozené. Zaroven tim ale lehce trpi
hloubka dispozice bytd a v kombinaci s prudkym svahem se autorovi ve vysledku objevila matrice
neopakovatelné opakovatelnych bytovych jednotek. Tim si cely ukol prilis nezjednodusil, ale nakonec to
relativné zvladl. Dim diky svému uskakovani zkratka obsahuje hodné typu byt a nékteré z nich jsou
prostorove dost komplikované. Co do vymery jsou pak vetsinou o poznani véetsi, nez je dnes
standardem. Nevadilo by to, ale benefit z toho plynouci v jednotlivych bytech casto nevidim.

V kombinaci s priskrcenymi koupelnami a casti loznic to pak zacina byt az trochu problematicke. Je to
opét dan za zvolenou strukturu domu — coz je castecné v poradku, zaroven ale musime mit na pameti,
ze hodnotime bytovy dim... Zaujalo mé, ze dokonce i vsechny byty 1KK a 2KK maji lodzii, coz by
nejspis nebylo nutné. Treba by bez nich dim pozbyl pro mé trochu nepatficny vyraz horskych teras, ale
tvrdit to mohu pouze s rezervou.

Dulezitym motivem domu je pak bezesporu jeho stit. Na tomto misté je pdsobeni domu do tak
vyznamneho mestskeho parku, jakym Grébovka je, nutne velmi opatrné zvazovat. Téma
nedokoncenosti je mi osobneé velice blizké a casto prinasi do architektury potrebné napéti. Zde si vsak
jeho pouziti neustale zpochybnuji a porad nevim, zda je adekvatni. Osobné se domnivam, ze pokusit se
dim ¢i stit dokoncit by byla vétsi vyzva. A navic - nebo spis - je ten stit skutecné nedokonceny? Mné
pripada spis trochu podcenény.

Posledni, u ceho bych se rad zastavil, je detail. Jemnost svého okoli dim prilis neprejima, na
druhou stranu ale nikde neni psano, ze by mél. Trochu mi vsak detail na dome precijen schazi. Nemam
na mysli bohatost fasady, spise micenlivy vyraz domu je mi sympaticky a pri celkové plasticité hmoty je
zcela pochopitelny. Schazi mi ale vice informaci o jeho materialité a mozna jista rafinovanost.
Kuprikladu ddsledné pouziti jednoho typu okna, které navic v nékolika pripadech nedava tak uplné
smysl (okno ve stitu do koupelny, parapet obytné mistnosti v parteru ve vysce 40cm...), plsobi na
dome spise jako zkratka nez zamer.

Technicka cast

Mirek si logicky zvolil k technickému dopracovani jeden ze tri opakujicich se Usekd domu. | tak
je to Ukol znacné rozsahly. V predeslé casti zminéna prostorova komplikovanost domu (uskakovani
hmoty smérem nahoru) neni ze své podstaty prilis ekonomicka, racionalnim konstrukcnim resenim
vsak autor eliminuje slaba mista tohoto aspektu. Vicemnéné jeding, co se mi zda diskutabilni, je
preklad nad terasou bez jakékoliv podpory. Na dany rozpon ho umi lokalné sirsi stropni deska vyresit a



sloup by v tomto misté dispozice vhodny skutecné nebyl, ale... Reseni zaklad( pomoci bilé vany bez
izolace je mozné, ale opét nevychazi prilis ekonomicky. Tento aspekt povazuji za nedilnou soucast
spravného technického reseni, jelikoz projekeni realitu doprovazi neustale.

Co se zpracovanych stavebnich detailll tyce, neodhalil jsem v nich Zadné podstatné chyby. Co
mi vsak schazi je detail, ktery by byl pro vyraz domu vice charakteristicky — predvedeno je zde spise
kvalitni remeslo, nez detaily utvarejici architekturu domu.

U casti zdravotné technickych instalaci jsem ve studii v nékterych mistech postradal instalacni
jadra, coz je pro vnitrni usporadani bytového domu dosti zasadni. V technické casti vSak autor projektu
tyto chyby az na jednu vyjimku odstranil. Jadra mi stale prijdou od pohledu o néco mensi, nez by méla
byt, ale to je drobnost. Jejich pidorysné etazovani v poloviné pater domu St’astné neni, ale je to opét
dan za jeho celkové pojeti. Co jsem v projektu nenasel, je informace o odvétrani podzemnich garazi,
které by se do vyssich podlazi domu nejspis také prostorové propsalo.

Cast préce, ktera zpracovava interiér budovy (schodist ova hala), byla nejspis nad Gasové
moznosti autora. Navrh je trochu syrovy a jeho rozpracovani ho oproti studii nikam dal neposouva. Ze
své zkusenosti vSak dobre vim, kolik Casu tato cinnost obnasi a v kontextu celého domu mi tato
poznamka prijde jako zcela zanedbatelna. Co mi naopak prijde jako zasadni je to, ze se autorovi
podarilo relativné komplikovany diim jeho technickym rozpracovanim udrzet pohromadé a navrh tim
nijak zasadné neutrpél. Dim se zretelné posunul smérem k realité, ¢imz podle mého nazoru autor
presné dostal naplni této casti bakalarske prace.

Préci shledavam nadprimeérné kvalitni a hodnotim ji zndmkou B.

V Praze dne 5.9.2020 Ing. arch. Jan Holub
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