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K zadani prace

Zadanim je vytvorit hudebni arénu se zazemim pro vnitini i venkovni akce v prostoru byvalé
vodni nadrze na vrchu Sukov u Kutné Hory. Jedna se o vlastni téma diplomantky, které je
jedinecné, relativné neobvyklé a netypologické. Diplomantka se odvazné pustila na
svobodny let, ale mozna i tenky led, coZ je nutno ocenit.

K analytické casti prace

Analyticka ¢ast zahrnuje obecné, bézné dostupné informace o historii a vyvoji mésta Kutna
Hora a soucasna demograficka data. Analyzy dopravy a kultury ve mésté jsou velmi
povrchni a nejsou nijak vyuzity jako vychodisko samotného navrhu. Zcela chybi napt.
udaje o aktualni (a predcovidové) navstévnosti kulturnich akci ve mésté, o poctech turistl a
navstévnikl mésta jako potencidlni cilové skupiny, ktera by predevsim mohla hudebni arénu
pravidelné pinit, o kapacitach kulturnich zafizeni ve mésté a v regionu, o intenzitach a
smérech dopravy a potencialnich vyuZzitelnych kapacitach parkovani v blizkosti lokality apod.
Stejné tak chybi referencni analyzy architektonického a urbanistického reseni i
ekonomického modelu fungovani podobnych velkokapacitnich scén ze zahranici (Oper in
Steinbruch St. Margarethen, Seeblihne Bregenz, Wolkenturm Grafenegg, Felsenbiihne
Rathen a jiné). Podobné zacilené a konkrétni analyzy by pomohly zamér nahlédnout

v realistictéjsim svétle a zrejmé i presvédcivéji uchopit.

Naopak dobre zpracovana je ¢ast analyz vénovana problematice vzniku a provozu samotné
nadrze Sukov, jako soucasti regionalniho zemédélského zavlaZzovaciho systému.

Koncept

Vodni nadrz Sukov je reliktem technického dila v krajing, které pozbylo svého plvodniho
Ucelu a dnes se jiz témér 30 let nevyuziva. Snaha o jeho transformaci a nové vyuziti je tedy
legitimni. Diplomantka vyuziva Sikmych stén nadrze pro umisténi stupriovitého hledisté
amfiteatru, jehoz zazemi a scénu potom tvoii jednoducha podélna hmota hranolu, ktery
amfitedtr Sikmo pretind a rozdéluje na dvé Casti — vetsi (pro 2000 divakl) a mensi hledisté
(pro 350 divak{). Hmota hranolu svym elementarnim tvarem i asymetrickym umisténim v
amfiteatru kontrastuje s pdvodnim tvarem nadrze, zaroven vsak dotvari urcity
monumentalni charakter celého dila v krajiné. Koncept navrhu je jasné Citelny a
zretelny.



Navrh a prezentace

Vstup do amfiteatru je zafezem podél hranolové hmoty zazemi. Ponékud matouci je pro
navstévnika nejprve klesani smérem k suterénu, kde je umistén technicky vjezd a poté
stoupani podél mnoha vysokych oken zazemi az na spodni Uroven amfiteatru. Zde je potom
pro navstévniky pouze jeden vstup do budovy zazemi, coz je pro planovanou kapacitu
amfiteatru (cca 2000 divak{) zcela nedostacujici. Pristup okolo technického vjezdu a poté
pomérné monotdnni stoupani do amfiteatru neposkytuje pfiliS povznasejici prostorovy
zazitek. Zde je nutno apelovat na zakladni principy kompozice architektury ve smyslu Le
Corbusierovy , promenade architecturelle™ nebo Loosova principu sevieni a uvolnéni
prostoru (ktery se zde sice uplatiiuje, ovsem ne zcela presvédcive).

Stavebni program zazemi zahrnuje sal pro 150-200 lidi, zazemi Ucinkujicich a navstévnikd,
obcerstveni, hudebni zkusebny. Pro planovanou kapacitu navstévnikd amfiteatru jsou
prostory baru a obcerstveni poddimenzované, problémem je také pristupnost prvni i
druhé Grovné amfiteatru pouze jednim vychodem, na druhé Grovni navic priichodem skrz
maly amfiteatr, coz znemoziuje provozovani obou scén zaroven (napt. pri festivalu).
Potencidlné problematicky je také volny pristup verejnosti do predprostoru zkuseben, chybi
zazemi Ucinkuijicich pro maly amfiteatr. Tyto dispozi¢ni a provozni kolize by nicméné mohly
byt feSitelné mensimi zasahy a Upravami.

Zcela opomenutou Casti projektu je feSeni dostatecné kapacitniho parkovani (v poctu
nékolik set mist), které je pro podobné Ucely zcela nezbytné. Takto kapacitni amfiteatr by
slouzil pro poradani velkych kulturnich akci (nad)regionalniho charakteru, tudiz zajisténi
parkovani pro prespolni navstévniky musi byt soucasti podobné ulohy. V textu je sice
zminéna moznost parkovani u mistni komunikace v ul. Karikovské, ovSem neni uvedena ani
priblizna kapacita tohoto parkovisté a dale neni toto téma reSeno. Mlize zde fungovat i vazba
na MHD, pripadné kyvadlova doprava z odlehlejsiho parkovisté, neni vSak mozné otazku
parkovani, dopravni obsluznosti a pristupnosti dané lokality zcela opomenout.

Prezentace navrhu je graficky zdaFila, jednoduchd, obsahové zcela dostacuijici, Citelna a
pochopitelna.

Shrnuti

Tereza Lakoma ve své praci prokazala predevsim schopnost koncepcniho mysleni, jak
v kontextu mista samotného, tak pfi volbé jeho nové vhodné a odpovidajici napiné.

Vytky se tykaji dislednéjsiho a vyuzitelnéjsiho pojeti analyz a také hledani optimalnéjsiho
prostorového a provozniho reseni.

Je nutno vzit v potaz specifické podminky, kdy diplomantka vstoupila do neobvyklého, bézné
nepristupného a pozapomenutého Uzemi, do néhoz se snazi vnaset nové podnéty a napiné.
Je to do urcité miry cesta nevyzkouseného dobrodruzstvi, ktera sice neprobéhla bez sramd,
ale na jejim cili se rysuje jasna a zretelna vize.

Hodnoceni
Prace splfuje poZadavky zadani, praci doporucuji k obhajobé.
Navrhované hodnoceni B — velmi dobre.
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