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Hodnoceni architektonicko-urbanistického FeSeni

Celkova idea provazanosti nabrezi, navrhovaného Yacht klubu a mola vedouciho k vyhlidce v severnim
cipu poloostrova se mi zda zdafilym feSenim. Hmotové ¢lenéni stavby reaguje citlivé na své okoli, at uz
svoji proporci, vyuzitim vyhledu na Vysehrad, ¢i vytvarenim mikroprostorl verejného prostranstvi
s odlisSnym charakterem dle poZadovaného Ucelu. Design fasady pusobi stfizlivé a raciondlné s jemnou
parafrazi na kajutova okénka lodi. Vnitini dispozice vypada taktéz racionalné a velmi zdatile vzhledem
ke komplikovanosti funkéniho propojeni a vytvoreni prlichodu mezi hmotami v drovni 1.NP pro volny
pfistup verejnosti na molo. Pfipominku bych mél pouze k umisténi kruhovych oken na severni fasadeg,
kde je Skoda, Ze nejsou symetricky uprostfed poli a je zde zbytecné vysoko parapet oken, ktery
zabranuje lepsimu vyhledu z restaurace do zatoky.
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Hodnoceni ¢asti provadéci dokumentace

Z hlediska provadéci dokumentace mam k projektu nasledujici pfipominky:

e Vykres koordinacni situace by mohl obsahovat vice informaci dle vyhlasky ¢. 405/2017 Sh.
Chybi mi zde napfiklad umisténi retencniho a vsakovaciho objektu, ochrannd pasma, PNP,
polohopis stavby apod.

e Stavebnifezy bych doporucil vést mimo konstrukci pilot, jinak bude vypadat, Ze je dim zalozen
na zdkladovych pasech a ne na pilotach.

e Schodisté u vytahu by mélo mit vysku stupné max. 160 mm dle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. Volil
bych také rozumnéjsi proporci mezi vyskou a délkou schodu, aby vychdazela délka kroku okolo
630 mm. Délka kroku 651, ktera je zde navrZena, by mohla byt uz dosti nepohodIna.

e Skladby podlah ve 2.NP bych doporudil navrhnout obecné o vétsi tloustce. Vzhledem k tomu,
Ze maji byt v prostoru klubovny pouzZity podlahové konvektory, je zde tloustka podlahy na
hranici realizovatelnosti.

e Podlahovou krytinu z dfevénych parket v ubytovacich pokojich bych nedoporucil pouzivat
v kombinaci s podlahovym vytapénim. Dievo zde bude pUsobit spise jako izolant a nebude tak
dochdzet k potfebnému prenosu tepla.

e Vpfipadé pouziti celoploSného dfevéného obkladu na fasddé chybi v detailu atiky a soklu
vétraci mrizky pro moznost proudéni vzduchu a odvétrani fasady.

e ProvedenidrenaZe okolo zaklad(i se mi zda zbytecné vzhledem k hlubinnému zpUsobu zaloZeni
objektu.

e Vdetailu dilatace by mélo dojit k dilatovani vSech vrstev v konstrukci, jinak muzZe dojit
k popraskani povrchovych krytin.



e Jako zdroj vytapéni bych doporucil misto jednoho plynového kotle dva v kaskadé. Pti poruse
jednoho z kotld tak bude pro objekt ¢astecné zajistén ohfev TUV a vytapéni i nadale druhym
kotlem.

e Pro nakladani s destovou vodou bych v této oblasti nedoporucoval vyuZiti akumulaéni nadrze
spole¢né se vsakovacim objektem, a to vzhledem k velké pravdépodobnosti zastiZzeni vysoké
hladiny podzemni vody u bfehu Vlitavy. Pokud by byl pozadavek na vyuzivani destové vody,
volil bych spise akumulaéni nadrz s pojistnym pfepadem a vypusti do vodotece, pripadné
retencni nadrz s regulovanym odtokem.

Celkové zpracovani bakaldrské prace hodnotim jako dobré. Velice ocefuji snahu dodrZeni designu
fasady pfi navrhovdni stavebnich detaild.

Navrhuji, aby Adéla Herzogova obhajila svoji bakalarskou praci. Na zakladé vyse zminéného doporucuji
hodnoceni znamkou C.

V Praze dne 7.3.2021 &%’Oh‘%/

Ing. arch. Petr Srogoncik



