OPONENTNI POSOUZENI DIPLOMOVE PRACE

FA CVUT v Praze, Ustav 15118 - Ustav nauky o budovach

autor prace, diplomant: Alexandra Valkovi¢ova, AR 2020/21, LS
vedouci prace: Prof. Ing. arch. Arnost Navratil
oponent prace Ing. arch. Milan Suran

STRAHOV — SPORTOVNE REKREACNI CENTRUM PRO STUDENTY A VEREJNOST

Regeni konverze velkého strahovského stadionu je velmi tézkd uloha. Zaroven je to Uloha
UZasné pritazliva a vzrusujici. Autor navrhu dostava prileZitost vyjadfit svij pohled a nazor na nové
usporadani obrovského Uzemi a dotyka se obrovské stavby, kterou zna, minimalné z doslechu, kazdy.

Na stavby Ize nahliZet jako na zpUsob pretvareni hmotného svéta ¢lovékem do podoby, kterou
pravé povazuje za Ucelnéjsi a vhodnéjsi. Z epoch, kdy byly pal¢ivymi tématy spolecenstvi, narod, otéina
a Zivymi hesly byly proklamace typu ,, Jedinec nic, celek vse!“, ,Kupredu, zpatky ni krok!“, ,Za narod,
drahou vlast!“ se nam dochoval Strahov. Uvedena hesla popisovala spolecenské tendence doby
TyrSovy a sokolstva a dfevénych tribun spoleénych cvicist, v dobé jiného spolecenského zfizeni stejné
tendence prebird doba povélecna a normalizacni a stavi tribuny Zelezobetonové. Nyni v epose, kdy
neni minulym hesldm a tendencim rozumét tézko nalézame vztah k monumentalni stavbé, ktera je
zhmotnovala.

Uloha se rozprostira mnoha méfitky a rovinami. Z pohledu velkého méfitka a urbanistickych
vazeb diplomantka deklaruje snahu o obnovu vychodo-zapadni osy mezi Narodnim divadlem a
Strahovem. Geomorfologicky je zalesnény petrinsky hibet sv esovitém prohnuti spolutvircem
panorama Hradcan a v misté nejstrméjsiho svahu mu vice osy, neZ stfedovéké hradebni Hladové zdi
podle mne netfeba, a to ani naprosto formalni, kterou navrhuje autorka. Ani tak velké pojmy
z urbanistického slovniku jako osa nemaji univerzalni platnost, nékterym osam by vice svédcilo, kdyby
koncily u obelisku, ve stfedu RGZového sadu a o néco zajimavého se lomily k letohradku Hvézda.

Z pohledu stredniho méfitka, tj. Stadion, dalsi 2 stadiony zapadné a koleje vychodné, autorka
navrhuje vymisténi, respektive premisténi velkého atletického stadionu do nové polohy a studentské
koleje strukturuje do vice blokové, méné solitérni konfigurace ve stavajici pozici. Zapadné od Stadionu
navrhuje rozsahlou parkovou plochu, jako predprostor a protivahu velikosti Stadionu. Pfitak odvazném
pfistupu, kdy autorka presunuje velky atleticky stadion, bych doporucoval ke zvazeni moZnost do
uvolnéného prostoru za spartakiddni Stadion umistit vysokoskolské koleje a parkovy prostor
s izolovanymi outdoorovymi sportovisti situovat na misto stavajicich koleji. Tfeba je to pravé tento
soubor, ktery tvofi bariéru pro navstévniky Petfina, v hladkém pfistupu ke Stadionu a dale k Ladronce
a Hvézdé. Husta sit pesich petfinskych pésin se v dnesnim stavu vyhyba strahovské plani s kolejemi,
jako zakdzanému Uzemi od Strahovského kladstera aZ po Hrebenky a autorka na tomto nezddoucim
fenoménu bohuzel nic neméni. Organizace schématu aredlu ve smyslu napojeni na MHD, cyklostezky,
individualni a pési by bylo vhodnym namétem uz preddiplomniho seminare.

Z pohledu pretvoreni samotné budovy Stadionu mam vyhradu ke zplsobu prezentace
stavajiciho stavu. Budovy stadionu jsou nemovitou kulturni pamatkou. Tato skutecnost podle mne
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hovofi pro presentaci stavajiciho stavu pamatky do té miry, aby bylo mozné hledat oficidlni dlvody
pamatkové ochrany objektl a nasledné deklarovat vlastni postoj k nim a obhajovat vlastni reseni.
Podrobnéjsi studium stavajiciho konstrukéniho systému by umoznilo odhalit jeho limity a moZnosti
jako pevné trvalé superkonstrukce, kterd muizZe byt Utocistém pro proménlivé docasnéjsi a mensi
burky, pruzné reagujici na poptavku.

Znacné mnoizstvi prezentovanych dispozi¢nich feSeni povazuju za znacné formadlni. Ndvrh
provozu plaveckého bazénu je sam o sobé sloZitou uUlohou na usporadani provoznich vazeb a
upozornovat autorku na dil¢i nedostatky povaZzuju v ramci tohoto projektu za nevhodné. Pro prokdzani
unosnosti konceptu skeletu stadionu jako stromu pro rGznoroda hnizda mélo byt dle mne zvoleno
prakaznéjsi dokazovani, ve smyslu, co stavajici konstrukce umoznuje bezproblémoveé a k jakym ucelim
bude muset byt jakym zplisobem pfipadné upravena.

Z formalniho hlediska vytykam absenci seznamu vykresovych pfiloh ve svdzané podobé prace
a nevyznaceni sjezdovych ramp do podzemnich gardzi v 1.NP. Navrh vyuzZiti vnitfni plochy je
schematicky formalni, ocekaval bych ¢lenéni na plochy s klidnéjsim uzivanim rodinami s malymi détmi
a hlu¢néjsi zény a jejich ndvaznosti na okoli stadionu.

Navrzené materidlové reseni pro konverzi stadionu se mi libi.

Velké téma, které si autorka zvolila je hodno uznani a jeji at védoma, ¢i nevédoma odvaha ma
m{j respekt, protoze v kontrastu k v ivodu fecenému, Ze stavby a prostredi jsou produktem obecnych
tendenci je pravdou i to, Ze vhodné utvarené prostfedi naopak napomdaha k dozravani a tfibeni
zdravych tendenci a tuzeb ve spolecnosti. Pfipoustim si vysvétleni, Ze autorku vedla k této Uloze touha
zménit velkou ¢ast nefungujiciho prostoru, ktery vnima a v protivaze k uvedenym vytkdam ji navrhuju
hodnoceni C.
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