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TEXT POSUDKU 

 

Přes několik formálních nedostatků v členění textové zprávy je obsah práce 
odpovídající předepsanému stupni projektové dokumentace, respektive 
v dopracování studie až po dokumentaci pro provedení stavby. Poněkud 
nesrozumitelně se jeví inventarizace dřevin, což považuji spíše za obecný deficit 
fakulty, tento jev se opakuje u více studentů. Tedy nemůže mít vliv na hodnocení. 
Interpretace sadovnické hodnoty je nelogická, stejně tak dendrometrické veličiny jsou 
zpochybnitelné. Příkladně měření obvodu kmene v 1,3 m je pro praxi zavádějící 
s ohledem na legislativu. Technické analýzy jsou dostačující pro žádanou úroveň 
práce. Z hlediska návrhu chybí sociodemografický předpoklad a struktura obyvatel 
bytových domů. Pro tento typ stavby je zcela nezbytný, pro odpovídající proporce 
využití místa jde o základ architektonické vize. Návrh je graficky srozumitelný, 
technicky realizovatelný. Může se jevit poněkud komplikovaný s ohledem na 
využitelnost i prostorovou kompozici vyvýšených záhonů, které budou tvořit jisté 
pohybové bariéry. Lze ospravedlnit pouze předpokladem dokonalé péče v komunitě 
obyvatel domů. To je však nepřesvědčivé řešení právě v této rovině. Technicky nelze 
nic zásadně vytknout, to včetně závlahové koncepce a stavebně technického založení 
betonových prvků. Nechybí koordinační situace, plán přípravy stavby, vytyčovací plán 
včetně podrobného kótování. Návrh vegetačních prvků je řemeslně zvládnutý a je 
odpovídající požadované podrobnosti. Nomenklatura je odborně zvládnutá. Obecně 
lze komplexně ocenit práci s terminologií. Otazníkem není technická úroveň projektu, 
spíše architektonické pojetí, a to včetně světelné scény. Návrh vně vnitrobloku, tedy 
směrem do veřejného prostoru je naopak zajímavý a prostor obohacující. Opět je 
diskutabilní náročnost péče, ale protože to není předmětem řešení, ponechávám to 
v rovině diskuse bez vlivu na hodnocení.   

HODNOCENÍ OPONENTA       C 
 

 
 


