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Zadani

Hlavnim tématem diplomové préce bylo bydleni v “zahradnim mésté”, defakto na zelené louce, v relativné
ptikrém jiznim svahu Strahovského kopce u komunikace Podbélohorské a Smircinska. Ukolem bylo na
pfedem dané parcele navrhnout odpovidajici novou strukturu mésta, adekvatni kontextu mista, s diirazem na
srozumitelny vnéjsi prostor celku. Dal$im tématem byla tGvaha nad celkovym pfistupem a charakterem

"

bydleni “v byté ve mésté” oproti bydleni “v domé za méstem”.

Kvalita analyzy a konceptu, vysledna forma

Z urbanistického hlediska doslo k analyze stavajicich struktur z blizkého okoli a ovéfeni moznych kapacit
feseného pozemku za pomoci riiznych forem/struktur jiz existujicich staveb. Vyusténim analytické ¢asti pak
bylo vytvoreni propustné méstské struktury se sedmi bytovymi domy. Logicky je tizemi napojeno z vychodni
feSeného Uzemi pak je umisténo velké polovefejné prostranstvi, které je jasné ohraniCeno spodnimi
vystoupenymi soklovymi ¢astmi bytovych domu. Tato vefejnad &éast je mensimi pésimi koridory a centralni
pési zénou napojena na okoli, zaroven je ale i pomérné uzaviena/odclonéna pred okolim. Coz by mohlo
dobfe fungovat ve vztahu k reSenym objektdm, pokud by byla lépe dofesena funkéni napln a celkova podoba
tohoto semi-vefejného prostranstvi. Napfiklad forma slepych zdi spodnich ¢ésti staveb rozhodné vefejnému
prostoru v takovéto podobé neprospivd. Dalsi mensi vefejné prostranstvi je umisténo v jihovychodni ¢ésti u
budouci propojovaci komunikace k blizkym sportovistim. Toto misto trpi podobnymi neduhy jako prostor v
centrélni ¢asti. Ocenuji jasny pristup k automobilové dopravé, kterd diky podzemnim gardzim se v centralni
Casti pozemku skoro nevyskytuje a tento prostor je vénovan lidem. Stalo by za tivahu mozné lepsi funkéni
propojeni jednotlivych garazi (napf. formou rampy) a tim i lepsi oboustrannou propustnost téchto prostor.



Navrzena struktura bytovych dom( vyuzivd stdvajici svazitost pozemku a jednotlivé solitéry jsou navzdjem
rGzné vyskové uspofadany. Tim vznika zajimava clenitost soukromého a vefejného parteru u objektd. Bytové
domy maji vzdy v prvnim nadzemnim podlazi ¢ast soukromych zahrad, které objektim tvofi jakysi ¢astecny
vyvyseny sokl. Venkovni soukromé prostory pak pomysiné stoupaji vySe ve formé velkych pobytovych teras.
Pokud terasy maji byt pomyslinou adekvéatni nahradou zelenych ploch v parteru(vlastni zahrady), tak bych zde
uvital lepsi feseni téchto prostor se zapojenim adekvatni formy zelené. V kontrastu s dobfe navrzenymi
dispozicemi pusobi vysledna forma a podoba objektt nedotazenym dojmem, i kdyz je tektonika a zakladni
vClenény charakter fasad z névrhu patrny. Také stiesni rovina objektl by si zaslouzila vice pozornosti a

propracovanosti.

Kvalita prostorovych vazeb

Prostorova navaznost na stavajici kontext mista je pomérné dobre vyfeSena. Pocitad také i s moznym
budoucim rozvojem v tésné blizkosti pozemku. NedofeSené jsou verejné prostranstvi okolo objektl - jejich
funkce a podoba. Dispozice objektl a ndvaznost na blizké okoli staveb je srozumitelné. Ocenuji kreativni
pfistup k feseni vnitfnich variabilnich dispozic s ohledem na rGizné funkéni vyuziti vnitfnich prostor.

Srozumitelnost a tGplnost prace

Diplomovéa prace plsobi pomérné ucelenym dojmem. U zavérecné diplomové prace bych ale preci jen
ocekaval vétsi podrobnost a vétsi diraz detail. Jak v feseni dilCich ¢asti navrhu tak i v samotné prezentaci.
Pro lepsi pochopeni samotného navrhu a navaznosti bych ocenil néjakd ndzornd schémata Ci veétsi
detailnéjsi popis vykresl a zobrazeni navrhu. V préaci také chybi uréita ekonomickd rozvaha a hlubsi
zamysSleni nad ekologickymi a udrzitelnymi aspekty ndvrhu.

Celkové hodnoceni
Predlozenou diplomovou préci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném C.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké vSechny funkce pojme hlavni centraini semi-verejny prostor? Jak bude fungovat? Co by zde
mohlo byt, aby lidé tento prostor vzali za svi;j?
2. Jak by jinak mohly fungovat stfesni roviny objekt(?
3. Je predlozeny navrh odpovidajici a adekvatni forma bydleni oproti bydleni v domé za méstem?
(sebereflexe)

V Praze dne 3.6.
Ing.arch. Michal Rouha



