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Prvotnou otazkou hodnotenia diplomového projektu je zadefinovanie priorit a okruhov kritiky.

V tejto oponenttire bude separatne posudzovana architektiira, koncept a projekt ako taky. Je to
tym, e po tivahe nad pracou nie je mozné z pozicie oponenta dostatotne precizne adresovat tieto
okruhy a respektive fazety projektu $tudenta Jana Cecha ak by dielo bolo hodnotené ako celok. Je
toti# zadanim vytvorit architektiiru, adresovat zadanie, alebo vypracovat projekt? Mo6j nazor je
taky, Ze zavi¥enie $tidia je najma o schopnosti vypracovat projekt, avSak tu ide o akademicke
hodnotenie zvladnutia remesla. Pri prisnom posudzovani vysledku ako projektu sa ¢asto kritik
dostava do rozpakov, tak ako je v rozpakoch éasto akademik hodnotiaci solidny, no nezaujimavy
projekt.

V prvom rade je nutné adresovat zadanie, ktoré, tak ako to ¢asto byva v ateliéri Kuzemensky &
Kunarova, je pre §tudentov z mdjho pohl'adu provokativne. Ateliér, ktory sa systematicky zaobera
mestskymi situéciami tu pontika pracu v kontexte nie klasickej zéstavby. Studenti st tak
podnecovani v uvazovani o meste nie iba v zmysle zauZivanej uliénej koncepcie. Kontext sidliska
je v¥ak realitou &eskyjch a slovenskych miest. Sidlisko v mnohych sidlach je obrazom mesta a je
preto nutné pochopit jeho kompoziéné, programové a priestorové predispozicie a vztahy. Nie je
jednoduché operovat v centralnej zone verejnej vybavenosti na akomkol'vek sidlisku, ani
v Dabliciach v Prahe. Je to dané tym, Ze oproti klasickej zastavbe, ktora je skor principom,
sidlisko je celkom. M4 svoju kompozi¢ni hierarchiu, je projektom. Architekt tak musi analyzovat
a akceptovat celok, nie iba vysek, ¢ dotyk. Program, ktory bol zadany reflektuje si¢asné Givahy

o potrebe zachovania, ¢ prinavratenia vyroby do miest. Produkcia, ktora bola v rimci metropoly
od jej po&iatku ako typu situovan na perifériu je dnes od nej absoltitne oddelené. Zaroveri je
Tahka vyroba, vyskum, & iné formy jemnej$ej produkcie stale relevantna ako sti¢ast mesta, aj ked
z ekonomickych a najma priestorovych dévodov bola situovana na periférie. Této, v sii¢asnosti
vel'mi sklofiovana typolégia ,2univerzilneho kontajnera“, je optimalna pre transplantéciu do
vnitornejsich zon miest, kedZe jednak nezataZuje prostredie a je neuveritel'ne flexibilna.
Programovo mdZe dopitiat monofunkéné obytné zény a poskytovat priestor pre mensie subjekty.
Otazkou architektiry je teda nastavit tento kontajner tak, aby bol dostato¢ne robustny

a flexibilny. Implementacia do mesta natiska otazku interface — rozhrania. Kritika projektu tak
bude hodnotit vysporiadanie sa s tymito témami: vztah so sidliskom, aké vztahy nastavuje

v ramci seba, interface a architektiru kontajnera.

Projekt architekttiry sa d interpretovat ako isté narativne dielo, kde rdzne témy, v tom dobrom
pripade, vytvaraji konzistentny celok. Tu vidim najzésadnej$i problém préce Studenta. Je
nesporné, e zadanie uchopil, typologicky prepracoval a vtomto béadani, préci, identifikoval rozne
témy, ktoré rozvijal. Neda sa v§ak ubranit dojmu, Ze tieto témy st v8ak akoby roznymi nadrtmi.
Celok aj po ukonéeni pdsobi dojmom rozpracovania. To neznamena, Ze dané témy samé o sebe
nie st & uZ podnetné, alebo architektonické. Si. Student prejavuje chut vytvérat dielo, mé svoj
jazyk, méa nastroje a rozohréva hru na viacerych frontoch. Tieto témy v8ak postradaju, giuz
scelujtici meta-narativ, dramaticka skladby, vystavbu, & pojivo, ktoré by ich & uZ scelilo, alebo, a
to je najpodstatnejsie, dal odpovede na otézky, ktoré mnohé témy akoby doviedli do slepej uli¢ky.
Konkrétne ide o tieto témy: Stibor objektov vytvarajtci priestor v ramci centra sidliska, vztah so
sidliskom, ¥tylistika objektov, dispozi¢né skladba, organizacia priestorov. Tieto témy st do istej
miery rozpracované, ale problém vidim v ich auton6émii. Najdolezitej$ou témou je nastolenie
novej organizacie centralneho verejného priestoru sidliska. Projekt tu ma ambiciu prehodnotit




vztahy, ale akoby postradal organizaéné mechanizmy. Okrem vytvorenia troch novych objektov
do projektu zahfiia aj prifahlé. Nie je viak jasné, kde vlastne projekt za¢ina a kde kondi. Student
intuitivne spravne identifikuje problém centralneho priestranstva v jeho zahlteni “naletovymi”
elementami a navrhuje jeho preéistenie. Toto hodnotim ako kladné rieSenie, ktoré komplexn
situaciu klarifikuje a zaroveil uchovéva priestorovii koSatost. Nésledne vSak do priestranstva
umiestiiuje prehradujtici objekt. To je smelé gesto a mohlo by byt opodstatnené. Celkovy priestor
tak frazuje a vytvara uchopitelna piazzettu. Nemo6Zem sa v8ak ubranit dojmu, Ze architekttra
tohoto prehradenia dobre vykresl'uje akiisi nedokonavost ktort je mozné badaf z projektu ako
celku. Je mostom, aj podlubim, nie je zrejmé jeho miesto v celkovej hierarchii, jeho vyznam.
Prehraduje aj prepaja. Cely stibor troch objektov, ktoré st vioZené do zastavby akoby mali za
jediny ciel ziemnit mierku prostredia (ktoré bolo préve Cistene, ¢o je isté protireéenie), vytvorit
meng&ie situacie, ale ako celok nema tato konfiguracia jasny nézor €o vlastne chce dosiahnut. Nie
je ani autonémnou $truktirou, ktoréa by bola v dialégu s monumentalnym celkom sidliska (na to
nema ani zrejmt kompoziciu, formalnu jednotu a teda postatujicu vahu). Akoby chcela byt
integrovana do zastavby, aviak jej jednotny Stylisticky vyraz podryva moznt interpretaciu ako
rafinovanych autonémnych zasahov. V blizkom kontexte je tak vo zvla¥tnom vztahu k viac-menej
autonémnym objektom. Centrum je totiZ organizované pozdiZ osi priestranstva a toto prézdno je
jeho architektirou. Projekt neponima prézdno ako architektdru, naopak, narti$a ho. Jedinym
vysvetlenim je pre miia preto uz vy$§ie menovana ambicia istym spdsobom spochybnit svoj
Kontext, aviak bez nastolenia novej organizacie jeho celku. M6j nézor je, Ze to nieje postadujtica
ambicia pre takjto projekt a ani podnetné vychodisko. Dosledkom je rozpadit4 kolekcia situdcii,
ktoré niektoré majti svoje kvality, ale iné neopodstatiiujii svoju existenciu.

Kladne vnimam koncepciu objektu reuse centra v jej jasnom rozdeleni priestorov na fixné

a flexibilné. Koncept stipov — miestnosti sekundarneho programu je tu adekvatny. Poskytuje
objektu charakter a ponechéava dostatok flexibility pre vnttornt napli. Co vnimam negativne je
vertikalna cirkulacia. Zamer rozostrit rozhrania verejngch priestorov v exteriéri tak nie je
prepisany do objektu ako takého a podporuje vySSie uvedeny dojem, Ze jednotlivé témy prace st
autonémne. Vertikalne schodisko sice formalne vyboduje z prisneho radu stipov, ale posobi to
skér ako nutnost, ne# zimer. Poschodia ako také st tak vel'mi prisne segregované, o je neZiadtce
u takéhoto typu objektu, ktory by mal umoziiovat (Student to deklaruje) poriat rozne individualne
subjekty a je tak Ziadtce nechat verejny priestor prestpit dovniitra, koniec koncov prave objekty
verejnej vybavenosti na sidliskéch, ktoré prostrednictvom pavlaéi nechali prejst ulicu do vy38ich
Grovni toto umoziovali. Rovnako rozpaito pdsobi objekt premostenia, ktory je podlubim

a akoby abdikuje na svoju poziciu v ramci hierarchie priestorov sidliska.

Stylistické stvarnenie dielni vypovedé o zaujme $tudenta v architektonizovani objektov skrz
fasadu. Koniec koncov, je to ten element, ktory zdruZenie sceluje. Otazne je viak, pre¢o by mali
byt scelené. Pl4n je tu odladeny od logicky fasady, nadvizujtic na spominant nestrodost tém. To
by v zasade nebol problém, ak by tato nestirodost bola opodstatnen4, aviak tu nevidiet zamer.
Prevedenie objektov reflektuje snahu popierania typolgie. Artikulacia fasady ma svoje formalne
kvality ktoré mono pomenovat ako autorské. NemoZem sa viak ubrénit dojmu, Ze tak ako pri
uréitej nevedomej snahe popriet sidlisko, tu na Girovni objektu je pritomna snaha ,spravit

z kontajnera dom*, ktory bude architektonizovany prehritefom motivov a prvkov. Horizontélne
a vertikalne frazovania, formalne typy a ich skladby pdsobia, Ze jedingm tstrednym motivom je
to boj proti utilitarnosti, proti moderne. Oponent viak nedostava adekvatnu odpoved vo forme
sebavedomého projektu, ktory by tak ustal takéto nastavenie. Projekt je tak solitérnym vojakom
v prestrojeni v absolitnom obkl'i¢eni nepriatefom. Citatel asi vie, ako tento pribeh dopadne.
Zatial si svoju poziciu haji iba tym, Ze protistrana je vyéerpané a dezorientovana.

Najkladnej$ie mdZem hodnotit systematicke budovanie programu a architektiry. Student stavia
tento narativ logicky. Je pravdepodobné, Ze prave programovanie atypickej, $pecifickej typologie
bolo naro&né a vystavat takyto organizaény model pohltilo mnoho energie. Prave preto, Ze
tudent si tento model vystaval, neprinaleZi mi ani hodnotit ,spravnost” rieenia.

Ak by sme mali hodnotif vyhradne architekttru, kritik musi uznat kvality jednotliyych tém, kto_ré
$tudent so zrejmou chutou rozvija. TaktieZ viak nemdze nevidiet, Ze prave absencia nadradenej
dominantnej témy neumoZiuje jednotlivé linky doviest do sebavedomého vysledku. Celok, vztah




ku kontextu, vztah so sidliskom ako celkom, nejasnost hranice zaujmu, nestivis planu a fasady, to
st témy, ktoré je moZné povazovat za istych okolnosti ako autonémne, av3ak tu nijaky takyto
nadradeny princip deklarovany nie je a pre to ho ani kritik nemdze projektu pripisovat. Ako
projekt praca vykazuje autorovu chut a snahu vytvérat priestor, sii evidentné jeho zaujmy

a ambicie. Je véak taktie? evidentné, Ze praca este nie je projektom, ale jeho rozpracovanostou

a v tomto zmysle by bolo zaujimavé ¥pekulovat ako by sa jeho témy dali syntetizovat a posuniit do
naozaj komplexného, ko3atého a zéroveii sebavedomého celku, ktory praca sfubuje. To je viak
pochopitel'né, pretoze hodnotim, Ze zadanie a zimer Studenta boli vel'mi ambiciézne a poskytnuty
&asovy priestor jednoducho nemusi byt postatujtici na dostato¢nit syntézu. Preto projektu
navrhujem zndmku C.
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