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Architektura a urbanismus
Ustav nauky o budovéach
FA CVUT v Praze

Uvod: su vtipy, na ktoré sa odpovedd vtipom a absurdity, na ktoré plati
absurdita. Pokusim sa ale odpovedat rozliSujuco tam, kde autor vidi ¢ervene,
nech hladi do minulosti alebo do buducnosti. Otazka je, ¢i budlcnost Prahy je
skuto¢ne Cervenad, ak namiesto prezidentskej Standardy vlaju nad prazskym
hradom Cervené trenirky na znak muZza, ktory ,sa nehanbi vébec za nic” vratane
kontaktov s Cinou (Ztohoven, 2018).

Zadanie: hoci sa na prvy pohlad zd3, Ze diplomovy projekt navrhuje fiktivnu
architekturu (sucasnej?) Prahy, v ktorej nenastal pad socialistického
spolocenského zriadenia (- samet), na druhy pohlad sa ukazuje, Ze vybera stavby
navrhnuté a postavené po roku 1989 (+ samet), prestavuje ich ¢i asanuje

a nahradzuje novymi — hybridnymi stavbami. Tie odkazuju viac na sucasnu
globalizovanu architekturu a ,trzny socializmus” sicasnej Ciny a Azie vieobecne,
nez na to, ¢o by sa mohlo diat ,,za“ Berlinskym murom, ktory zostal stat.

V texte diplomant kritizuje akontextudlnost a neslobodu architektov
socialistickej moderny a ,nabubralé ego” (prilisSnu slobodu?) postsocialistickej
postmoderny v Ceskoslovensku a Ceskej republike (a vagne na to pouZiva pojem
genius loci bez toho, aby vysvetlil, ako ho chape a aké je miesto tohto pojmu

v jeho predstave/modeli architektury s ktorou ,, nabubralé” stavby porovnava).
Otazka preto znie: ¢o diplomant vlastne ,navrhuje” a ,,ako“?

Prva Cast: fiktivne ,absolitne a absolutisticky” ¢ervené stavby?

Diplomant hovori, Ze ako hororovu viziu ¢i zly sen navrhuje ,,Prahu bez sametu,
stdle rudou” (s. 4 .pdf prezentacie). Ale Ulohy ,rudej sorely” v roku 1950 boli iné
ako programy ,experimentdlne ¢ervenych” ¢eskoslovenskych stavieb na EXPO
58 a v 60. rokoch a tie boli zasa iné ako zadania vyblednutych, zaprasenych
rumelkovych stavieb redlneho socializmu Ceskoslovenska 80. rokov 20. storoia.
Problém takejto vizie ,stdle rudej Prahy” minulej, sucasnej aj buducej teda je, Ze
v nej neplynie ¢as. Nepozna dejiny. Nediferencuje historické ani sucasné
architektonické ulohy, zadania ani programy.




Jasne to ukazuje fiktivny mrakodrap fiktivnej firmy ,,Hnuaiwej“, ktory pésobi ako
prevalcovanie Tanciciho domu. Navrh fiktivneho sidla firmy je architektonicky
takym klisé a urbanisticky je tak absurdny, Ze sa vynara otazka, ¢o ma spolo¢né
s tymto miestom naroZia zbombardovaného za druhej svetovej vojny, s
krizovatkou, naplavkou a vymazanym (akontextudlnym a egoistickym) Tancicim
domom podla Miljuni¢ovych a Gehryho rozporuplnych, radikalne
nezjednotitelnych skic? Reaguje ,Hnuaiwej“ na toto miesto tak, Ze asanuje
architekturu postavenu po roku 1989 a namiesto nej dosadzuje genericky
mrakodrap tvrdiac, Ze v geniovi loci Prahy je téma slobody? Tu predsa nieco
nehra...

Ze navrhované fiktivne stavby su v skutonosti globalizované hybridy ukazuje aj
Lvladna Stvrt Moskovskd“, ktord zachovava Cast fasady Ringhofferovych zavodov
v hrebienkovom rozvrhu doskovych stavieb odkazujlcich skér na rané
avantgardy Bauhausu (,,Cerveny” Hannes Mayer), nez na ,,rudd” Prahu a Moskvu
(ta ista Cerven?). Vysmech uhorkovych megamrakodrapov, tentoraz pre
retrofirmu Tuzex, je ako ,Hnuaiwej“ — je to skor fraska miesajuca architektiru
pre sucasny ,volny trh“ a ,trzny socializmus®, nez nejaky neglobalizovany
predsametovy svet za Zeleznou oponou, ktora nespadla... Teda o aku ,,cervenu”
architekturu pred rokom 1989 a po nom diplomantovi vlastne ide? Kolko
»cervenych” architektdr 20. a 21. storocia a v akych krajinach je vlastne ochotny
a schopny identifikovat, porovnavat a interpretovat a na zaklade ¢oho?

Druha cast: panoptikum spektakularnych stavieb?

Druha cast diplomovky sa venuje vybranym ne/vhodnym stavbam vo svete,
ktoré diplomant popisuje, porovnava a , kritizuje” bez toho, aby formuloval
akykolvek (vlastny) vztazny systém architektury. Nikde nerozliSuje, aké boli
programy ,socialistickej“ architektury (Co je ,socialisticky obchod“?,
,socialisticka skola“? atd’) oproti kapitalistickej akoby vsetky stavby socializmu
iba pritakavali totalitnému a absolutistickému reZimu a nevytvarali Ziadnu
programovu ani priestorovu alternativu ¢i Specifické spdsoby rozhodovania sa
architektov aj uzivatelov.

Ukazuje sa pozoruhodna vec: diplomant sa domnieva ,popichovat (prazské)
stavby za nabubrelé ego”, inde dokonca hovori o ,totalitnom eqgu” alebo
,totalitnom mieste” v Prahe, akoby to boli vlastnosti objektov. Vobec si nekladie
otazku, ¢i nekontextualita, egoizmus a nabubralost nie su v jeho pohlade na
architektdru? Ani sa nepyta, Ci tieto vlastnosti nevyvstavaju vo vztahu objektu-



obrazu a individudlneho, respektive nadindividualneho, spolocenského hladiska,
ktoré podlieha ¢asovym a priestorovym premenam...?

Hoci praca naznacuje tretiu liniu ¢i okruh: v literature na zaver uvadza aj texty
Foucaulta, Barthesa, Norberga-Schulza aj Bachelarda, nepracuje s ich pojmami
ani konceptami a modelmi uvaZovania, aby si vytvorila vlastny, nezavisly kriticky
aparat.

Zaver a hodnotenie:

Diplomova préaca prinasa mnozstvo obrazov, ktoré by sa dali pripadne
rozpracovat, ale naco? Pdsobia prave iba ako skice, gagy, vtipy, mystifikacie...
v nediferencovanej predstave absolutnej a egoistickej neslobody.

Pritom ,Cervena fikcia” diplomovky je architektonicky bezmocnda. Ruskym
konstruktivistom aj eurdpskej a americkej dekonstrukcii a kritickej architekture
mozno vytykat mnohé, ale nie to, Ze sa obratili k Cine, alebo Ze rezignovali na
architektonické objavy a autondmiu architektury.

Od vykresov aZ po cykloramy je diplomovka zaloZzena na spektakularnom
inscenovani obrazového pribehu stavieb, ktoré su podla diplomanta nehodné
prazského architektonického kontextu ani su¢asného architekta a architektury.
V tomto zmysle je tato diplomovka moralitou bez vlastného mravného kédexu aj
modelu vykladu minulej, sucasnej a buducej architektury. Dejiny v nej neplynd,
sucasna architektura nevznikd a utdpia zanikla... Ostava ,Cervend zare nad
Prahou“?

Vsetky navrhy fiktivnych, inscenovanych architektur s éervenymi hviezdami su
kostymy, v ktorych je diplomant ako architekt v prestrojeni.

Otazka teda znie: aky je diplomantov navrh neegoistickej, slobodnej

a kontextualnej prazskej architektury, ktora spusti ¢ervené trenirky nad hradom
aspon na pol Zzrde, ak nie celkom, aby sa ukazalo, Ze krali ¢eskej aj svetovej
architektury su nahi?

Na zaklade vsetkych naleZitosti predloZenej prace ju odporu¢am komisii na
obhajobu a navrhujem hodnotenie medzi B a C podla zodpovedania otdzok.
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