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DOPORUCENI

Nasledujici text obsahuje doporucena kritéria k hodnoceni bakalarské prace. Neni zamyslen

jako dogma anebo jako omezuijici faktor pro praci oponenta. Pokud je néktera rubrika

nerelevantni, nehodnoti se.

Co se nehodnoti: Formulace zadani, vybér mista, kreativita plvodniho navrhu, ktery student

zpracoval v pfedchozim ateliéru (ateliérovy projekt byl jiz hodnocen).

Cemu se vyhnout: Opakovani popisu mista nebo zaddni, subjektivité v hodnoceni ptvodniho
navrhu, dlouhému textu, max. 1 -1.5 normostran (velikost 12pt).

OBSAH OPONENTURY

Hodnoti se v prvé radé schopnost studenta spravné a detailné interpretovat puvodni navrh a

dokazat jeho proveditelnost. Student musi odGvodnit zdvazné odchylky od plvodniho planu.

Oponent se muiZe vyjadrit k naroc¢nosti ukolu nebo jeho relevanci pro praxi..

kritéria

poznamka

hodnoceni

Logické uspordaddni souboru

Podle sekvenci
probihajicich
konstrukénich praci.

Prace je dobie usporddana ale
presto neprehledna. Vykresy
nemaji logické (stejné oznaceni),
jednou je znaceno jako oddil C,
potom jako ¢ast C. Vykresy

v Casti C nejsou usporadany dle
Ciselné rady!!! Textova cast je
vsunuta mezi vykresovou Cast
spolecné s tabulkami a to je dost
matouci.

C

Jasnost a citelnost
informaci a odkazii na
detaily anebo specifické
vykresy

Pokud je orientace a
hledani detektivni praci,
je to Spatné.

V prdci se Ize Spatné resp. Zdlouhavé
orientovat, protoze je zbytecné
rozdélena na cast okoli a ¢ast
vnitroblok. Vzhledem k velikosti a
,jednoduchosti” Gzemi by toto
mohlo byt slouceno v jedné
souhrnné vykresové ¢asti. Matouci
je stejné Ciselné oznaceni obou dvou
prostora!!!




Tloustka ¢ar, ¢asto
universalni tloustka pro
vse, volba textur, orientace
kot, relevance — napf.
vykopové prace nebo
zaklady kétované na
jednotky milimetrd,
Citelnost kot — Casto pres
nebo pod hustou texturou,
orientace kot na
vrstevnicich, koty
necitelné, v konfliktu s
dalsimi informacemi.
Nekoordinovana velikost
pisma v souboru nebo i na
stejné strance. Chybéjici
grafické méfitko u
redukovanych vykresu.

3 | Gradficka uroven Viz. pozn.c.1 B

4 Technologie Urovefi znalosti charakteristik navrhovanych material(i, adekvatnost navrhovanych dimenzi a povrchového
pojednani. UdrZitelnost.

Zvolené technologie jsou v poradku, pomérné naroéné provedeni jednotlivych prvk( je podrobné rozpracovano (betonové
prefabrikaty), dievéné terasy...otazkou je, jak fesné by se tento komplikovany navrh provedl| v praxi a zda by vysledny
produkt mél oéekavanou estetickou kvalitu a vibec néjakou pfidanou pobytovou hodnotu. B

5 Prdce s terénem

Rozdil mezi
navrhovanym a
stavajicim
terénem, vyskové
udaje, rezy

Prace s terénem neni vyrazné
prezentovana — reprezentuje ji
vykres fezopohled C.07 a detail
navrhu schodisté a opérné
zidky. V situaci a ani v fezu
nejsou uvedeny vyskové koty a
predpoklada se, Ze vnitroblok je
ve stejné niveleté, bylo to

v prlibéhu zpracovani opravdu
ovéreno? V KOO situace jsou
alespon vrstevnice.

6 | Priprava stavenisté

Ochrana objektl a stavajici
vegetace, protierozni
opatreni, zabezpeceni
stavenisté, dopravni
opatreni.

Popis v textové ¢asti je strucny,
ale dostacujici. Ochrana stavajici
vegetace zpracovana dobfe.

7 | Statika

Statické vypocty nejsou
vyzadovany.

Navrhované prvky by vsak
mély mit

konstrukéni dvéryhodnost.

Navrhované prvky jsou
v poradku.




8 | InZenyrské sité Je projekt adekvatné Ochranna pasma jsou
obslouZen? Respektuji se respektovana, graficka
ochrannd pasma? reprezentace je dobre

prehledna.

9 Vodni rezim Drendze, hospodareni Viz. Pozn.c.2
s vodou, u vodnich
prvkl zakladni
technologické principy
a vybaveni. Udriba.

10 | Bezbariérové reseni Zohledriuje navrh Chybi zohlednéni zrakové
bezbariérové pfistupy?, postizenych lidi — obrubniky
diskriminace télesné jsou zapusténé a vodici linie
pclnstviiven\'/’cfj, bezpecnost nejsou navriené.
navstévnikd.

11 | Prdce se stavajici vegetaci Metodika hodnoceni. Dendrologicky prizkum je
Ochranna opatfeni, zpracovany dobfe a vykres je
ohleduplnost prehledny. V tabulkové &asti

chybi vysvétlivky zkratek.

12 | Prdce se navrienou vegetaci Vybér, stanovistni Pozn.c.3
podminky, vychovna
opatreni,
technologie vysadby.

13 Technickad zprdva Relevance obsahu textu Technicka zprava odpovida
ke zpracovavanému navrhu. Tabulkova &ast je
projektu. zpracovand nepiehledné a

nedostate¢né (mysleno pro
potfeby nacenéni ve smyslu
vykazu vymeér).

14 Gramatika Nedostatecna jazykova Nelze hodnotit, nejsem rodila

korektura, preklepy,
hrubé gramatické chyby.

mluvdi.

Podpis oponenta nebo vedouciho prace a datum

celkové
hodnoceni




POZNAMKY, DOPORUCENI atp

Pozn.c.1

Celkoveé jsou vykresy zpracované dobre, legendy jsou dostatecné popisné, neni potieba hledat zbytecné v textové ¢asti.
Oznaceni vykresové casti ale neni jednotné!

Viykres C.04 — architektonicka situace NEMA LEGENDU!!!

Rusené sité maji nepfimérené vyrazné znacky (pfitahuje to zbytecné moc pozornosti a odvadi od ¢teni vykresu).
Matouci je rozdéleni celé dokumentace na dvé ¢asti — okoli a vnitroblok. Vykresy nereflektu;ji toto rozdéleni (napf.
utlumenim barevnosti ¢asti, které se zpracovani pravé netyka).

Pozn.c.2

Prace s deStovou vodou je popsana velmi vagné, v navrhu se podita pouze s umisténim vsakovacich ko3, které vodu
postupné vsaknou do podloZi, ale voda neni v misté zadrzovana a pouZita na zalivku (vyjma 500l sudu, ktery na tak
rozlehlé vegetacni plochy rozhodné stacit nebude). V navrhu se nepocitd s osazenim retencni nadrze a nejsou aplikované

témér Zadné principy modro zelené infrastruktury. Z ndvrhu viibec neni jasné, jakym zplsobem se bude navrhovana
vegetace zalévat, zda je ve vnitrobloku vyvod vody atd.

Pozn.c.3

Vzhledem ke stanovistnim podminkdm je vegetace navrzena dobfre. V praci jsou navrZzeny Stérkové zahony, ale ve
skutecnosti jsou to pouze trvalkové zahony mulcované Stérkem. Navrhované souvrstvi neodpovida technologii zakladani a
zejména snadné udrzby a odolnosti extenzivnich stérkovych zahon( (tzv. silbersommer), které by v tomto méstském
prostredi byly vhodnou alternativou. Riskantni je i vysadba monokultury Sagina subulata v severni ¢asti Uzemi, tento druh
je v tak velkych plochach v méstském prostiedi nespolehlivy a to i pfesto, Ze ma svoji estetickou kvalitu.

V praci chybi fotografie stavajiciho stavu. Pro ¢lovéka neznalého Uzemi je tézké se zorientovat. V praci je patrné pocatecni
nadseni, kterému ke konci asi dosla sila a chybi ,dotazeni do konce”. Toto je patrné zejména v nepresném oznaceni
vykresU, Cislovani, méritkach, legendach atd. Bohuzel to praci ubira na jeji prehlednosti a hodnoté. Pfesto, Ze

k samotnému navrhu mam fadu vyhrad, ocenuji zpracovani tvarové pomérné (zbytecné?) narocénych technickych prvkl a
snahu o odliSeni se. Je vidét, Ze autorka si libuje v technickych aspektech nasi profese, bohuzel jeji zaklady jako je prace

s terénem a vodou jsou opomijeny. Praci doporucuji k obhajobé.



