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Lokalita, predmét projektu
Sleéna Matisova si jako téma své diplomové prace nasla a vybrala mimoradné zajimavou ulohu.

Mezitratl.
Jedna se o devitihektarovou plochu, ktera se nachazi mezi koridory zelezni€nich trati. Jde o

dokonale uzavieny ostrov, napojeny na okolni svét pouze jednou pupecni narou. Jednim mostkem pro
auta na ulici Pod plynojemem. Nad opusténym Gzemim leti vzduchem estakada tramvajove traté a
automobilovy nadjezd. Z automobilového nadjezdu rotuje rampa pro pési, ktera pfipomina poutovou

atrakci. Pro bézné lidi misto prakticky nepristupne. ;
Sleéna Matisova fika, Ze to je Uzemi, které se ztratilo z mentalni mapy obyvatel Prahy. Nikdo pry

misto nezna. Ja ano, ztratil jsem se tam s détmi na cyklovyleté a pfipadal si tam jako na ostrove
paralelniho svéta, jako Alenka za zrcadlem. Nevédél jsem, kudy ven a byl jsem prekvapen rozlehlosti

teto plochy.

Urbanistické souvislosti
Mezitrati je spodni ¢ast severniho svahu, ktery klesa ze zalesnéného Krejcarku. Podel

Novovyso&anskeé ulice uz zvolna dochazi k prestavbé periférie na mésto. Karlin a Palmovka se
k Mezitrati stavi zady, podél zelezni¢ni traté navazuje neurbanizovana periferie téchto prazskych casti.

Opustény, zanedbany svét mezi kolejemi pfimo uprostied mésta. Obrovsky potencial.
To, ze sleéna Matisova uzemi objevila a ma potfebu se jim zabyvat, povazuji za zasadni klad jeji

diplomoveé prace.

Urbanismus vs. architektura
Jedna se o urbanistickou, nebo architektonickou ulohu?
Podle mne je velikost feSeného uzemi tak rozsahla, ze se nejedna o soubor staveb, ale o

urbanistickou tlohu feSeni méstské ¢asti. Mam pocit, Ze i vzhledem k nejasnému perifernimu okoli, ktere

na Mezitrati navazuje za kolejemi, je potreba resit propojeni tohoto ostrova s okolim mestem.
Sleéna Matisova disledné a racionalné omezila svou praci na plochu mezi kolejemi a rozhodla

se navrhnout soubor staveb véetné jeho architektury. Rozumim divodim pro omezeni feSeného uzemi,
stale zbyva pro jednotlivce na jeden semestr obrovské mnozstvi prace.

Uzemni plan vs. Metropolitni plan
Platny Uzemni plan definuje na misté funkéni vyuziti — sport a zelen. Metropolitni plan mluvi o

zastavitelné produkéni lokalite.
Jaky ma sleéna Matisova nazor na platné a pripravované uzemné planovaci dokumentace, ktere

v misté plati, pripadné platit budou?
To jsem se z diplomové prace nedozvédél a povazuji to za chybu jeji analyticke casti. Speciaine

v tomto pripadé, kdy definice funkéniho a kapacitniho vyuziti Gzemi je prvni podstatnou kapitolou

navrhu.

Zadani — funkce a kapacity zastavby
Zadani je zakladni podminkou pro zahajeni projekeni €innosti. Jediné dobfe promysiene zadani

umozni vznik dobrého navrhu. V pfipadé, Ze autor nema partnera, tedy zadavatele, investora, je spravna

specifikace zadani podle mne nejobtiznéjSi etapou prace.
Sleéna Matisova hledala definici zadani sama.
Jak byly urceny kapacity navrzenych ploch a objemu?
Kapacity zastavby jsou navrzeny tak, aby plochy byly pfimérene uzemi a vySkova hladina, aby

odpovidala okolni zastavbe.
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S definici vyskové hladiny souhlasim, nicméné plochy a objemy budov mohou byt podle mne

radove intenzivnéjsi.
Na zakladé ¢eho byla definovand funkéni napln navrzenych staveb?
Funkeéni napln je definovana jako Hybridni produkEni zéna. Méstska nerusici vyroba, mix use.

So_ph!asim, Rozsahla a podnétna analyza prumyslu a vyroby ve mésté — analyticka éast diplomu,
vyustila do zcela spravné definice funkéniho vyuziti dané lokality. Neru$ici vyroba, vyzkum, sport. V

uzemi je navrzen bytovy dim.
Ja bych se nebal funkéni zadani uvolnit i pro obchod, administrativu, logistiku, sklady apod.

Hybridni méstska vyrobni zéna. Néco jako univerzalni ,MegaHUB".

Urbanistické feseni navrhu
Slecna Matisova navrhla dva vlaky, ktere zastavily na ostrové. Breh ostrova stale existuje, hranici

kolejist' nové prekracuje mostek pro auta a tri nove lavky pro pési. Stfedni ¢ast plochy chranéna novymi
objemy ma byt klidovou zénou. Oba koncové hroty zustavaji nezastavéné.

Z mého pohledu citlivé, romanticky puvabné reseni.
Vyhrady, které k urbanistickému reseni mam. prameni ze zakladni premisy zadani resit pouze

uzemi mezi kolejemi. Myslim, Ze pro Gzemi ostrova Je podstatné jeho propojeni — zapojeni - do
sousedniho mésta a to jak na Krejcarek, tak do Karlina a na Palmovku. Citim z navrhu velky respekt
k vlakove trati ve mésté jako k bariéfe. V Londyné jsou kolejova télesa bézné souéasti mésta. Morfologie
terenu — svahu, zde podle mne umoznuije intenzivni propojeni ulicni sité sousednich ¢asti mésta na
ostrov. Ostrov by mél prekonat viastni bieh a stat se soucasti mésta.

Je jasné, Ze tato Sir§i souvislost nebyla zamérné predmétem prace, nebylo by mozné cely rozsah

zvladnout, presto mi vztah k okoli pfipada dulezity .
Jaky je podle slecny Matisové vztah ostrova k okoli za kolejemi? Je navrZzené propojeni ostrova

Se sousednim méstem dostatecné?

Architektonické Feseni navrhu
Navrzena zastavba ma skvély konstruktivisticky, masinisticky architektonicky vyraz. VSechny

stavby jsou peclivé vymysleny, navrzeny a rozkresleny. Jsou krasné a funkéni. mozna pPOMEr mezi
plochou zazemi a produkéni plochou je vysoky. Je jasné, ze sleéna Matisova bravurné zviada navrh
stavby ruznych typologickych typl, od bydleni pres vyzkumné centrum aZ po vyrobni haly. Forma
zastavby objektu rozdélenych podle funkci do jednotlivych pavilénd, doplnénych komunikacemi a

parkovou upravou okoli je tradi¢ni a spravna.
Myslim ale, Ze v pripadé néavrhu univerzalni hybridni méstské vyrobni zény, byla prilezitost byt

odvazneéjsSi a pokusit se o neobvyklé rfeseni. Navrhnout méné definitivni a vice flexibilni stavebni

strukturu - ,MegaHub® s mixem funkéniho vyuziti v celé strukture.

Mam zkusenost, Ze pozadavky na vyrobni a produkéni plochy se neustale pribézné méni a
vyviji. Firmy rychle reaguji na aktualné se ménici situaci na trhu. Jsem presvédéen. Ze tento typ stavby
musi byt maximalné univerzalni a variabilni. Typologie primyslové stavby dnes neexistuje, kazda
vyrobni technologie ma sveé potreby. Ale to je jisté ttéma pro samostatnou diplomovou praci.

Rekapitulace
Slecna Matisova nasla novy brownfield a suverénnim zpisobem navrhla jeho vyuziti. Obdivuiji

mimoradné mnoZstvi odvedené prace. Obdivuji skvélou grafickou Uroven portfolia, je profesionalni a
krasné. Ze vSeho nejvic obdivuji schopnost objevit ve mésté misto s obrovskym potencialem,
samostatné vymyslet a definovat vhodné zadani a nasledné zpracovat jednozna&ny nazor na jeho
vyuziti. Jedna se o prikladnou iniciaci, ktera muze vést ke konkrétnim vysledkim ve formé rozvoje

mesta.

Zaver :
Skvéla inspirativni prace, navrhuiji B % | % 7 g

V Praze dne 6.6.2021, Ing. arch. Stépan Kubiéek
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