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Zadani

Studentka ve své diplomové préci fesi trojuhelnik vnitini periferie mezi Zelezni¢nimi tratémi pti vjezdu do
vinohradskych tunelii. Na tomto izemi v $ir§im centru Prahy provéfuje v navaznosti na zavéry z preddiplom-
niho seminare zvolené principy integrace vlaku a souvisejici infrastruktury do mésta. Urbanistickou struktu-
ru a kompozici vystavéného prostiedi autorka zakldda na konceptu pohyblivé galerie - pozorovani mésta bé-
hem jizdy vlakem a obracen¢ - na vhimani Zeleznice z bezprostfedniho okoli.

Studentka nefesi “pouze” konkrétni lokalitu, ale vybira si aktualni téma, na néjz hleda mozné odpovédi. Tento
pristup povazuji za jeden ze znakt kvalitni diplomové prace. Pridanou hodnotou nad ramec projevené
schopnosti fesit dil¢i architektonicko-urbanistickou tlohu je totiz i potencial podilet se svym dilem na vse-
obecném diskurzu, coz mimo jiné svédci o vyzralosti diplomanta a jeho zajmu o obor. Tomuto pristupu rov-
néz odpovida nejen celkovy charakter projektu, ktery se naléza - jak sama autorka avizuje - na pomezi teore-
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tické prace a uzemni studie, ale také proporce analytické ¢asti vii¢i navrhu.

Analyza
Z vyse popsanych divodit hodnotim peclivou analyzu, zejména jeji obecnou ¢ast uskutecnénou v ramci
preddiplomniho seminére, jako integralni soucast diplomové prace, ktera prinasi fadu podnétnych momentt.

Autorka se snazi o obecny védecko-teoreticky background své prace. To, jak vnimame prostor a prostredi mé-
sta, zkouma skrze kognitivni psychologii. Od principt percep¢ni organizace, tedy zptsobt, jak k sobé sesku-
pujeme prvky v nasem zorném poli, pak odviji hodnoceni kvality vizualntho zazitku. Za nejdilezitéjsi cast
celé prace povazuji analyzu vztahu Zeleznice a prostiedi, kterym se vlak a cestujici pohybuji, nasledné typolo-
gické strukturovani poznatkd prostfednictvim klasifikace pohyblivych obrazii a vytvoreni praktické palety

nastrojti pro komponovani veduty v navrhu.

V praxi tvorby mésta byva architekt v diskuzi s dalsimi odborniky a profesemi ¢asto stavén pred vécné argu-
menty zalozené na technickych, méfitelnych parametrech, coz mj. umoznuje bagatelizovat architekturu na
uroven ne nezbytného, spiSe subjektivné ¢i podvédomé vnimaného “krasna”. Snaha o jasné pojmenovani a “
zvédecteni” mékkych a tedy bézné obtizné sdélitelnych vlastnosti prostoru, pro kvalitu méstského prostredi ve
vztahu k clovéku vsak stejné dulezitych jako funkéni aspekty, je proto z hlediska relevance nasi profese dle
mého nazoru klicova. Tuto snahu autorka ve své praci sebevédomé a srozumitelné predklada a analyza tak
predstavuje dobrou platformu pro navrhovani, komunikovatelnou i v rovni samostatné metodiky.

Navrh
Ve svém hodnoceni k vyslednému navrhu pristupuji - tak jako autorka - jako ke case study, ktera ovéruje apli-

kaci zvolenych principt v realnych podminkach. Jde do velké miry o akademickou tlohu, jejimz cilem bylo
definovat méritko, charakter struktury, hustotu a funkci a zohlednit a propsat do navrzenych situaci hodnoty
na stabilizované vyhledové linii vzdélené i blizké. Resené tizemi ma fadu dalsich problémd a rozumim tomu,
ze vzhledem k povaze prace urbanisticka studie nesleduje a neodpovida na vSechny.

Autorka se na principu “$vu” & “zipu” snaZi obrétit bariéru Zeleznice v méstotvorny element. Uzemi napliiuje
tyzicky i vizualné prostupnou strukturou budov. Pracuje s priithledy a vyhledy orientovanymi k draze a vytvari
tak poutavou kulisu projizdéjiciho vlaku aplikovanim principt stfidani plna a prazdna, stfidani plant, vysky a
tvaru zastavby. Do tizemi vizualné zapojuje i stavajici hodnoty okoli. Je jen $koda, ze toto neni v grafické casti
navrhu lepe prodano a zduiraznéno tak, aby bylo ¢tenari zfejmé na prvni pohled, co navrzena struktura nabi-



zi. Obecné mi vzhledem k charakteru projektu chybi vétsi provazba na analytickou ¢ast a jasnéjsi vysvétleni
pouziti vlastnich nastrojii vychazejicich z typologie pohyblivych obrazu.

V této Casti prace mne také zajimalo, jak si autorka poradi s tim vyvazit navrh tak, aby prostfedi fungovalo,
nejen pri pohledech z vlaku, ale i samo o sobé jako mésto, kterym prochazi zeleznice. Citim vétsi dliraz na
perspektivu cestujiciho, coz nepovazuji za chybu, ale mozna proto vnimam urcité rezervy ¢i rizika predloze-
ného feseni na druhém polu uvahy.

Zrueni zelezni¢nich naspti a umisténi drahy na sloupech vyrazné zlep$uje prostupnost oblasti. Koncept
fluidniho vefejného prostoru v uli¢ni turovni, oziveného dynamickym prvkem Zeleznice a aktivhim parterem
se zamérné komponovanymi pobytovymi zakoutimi, by mohl fungovat velmi dobre. Otazky vsak budi v de-
tailu nedofesena mista - prostory v okoli vertikal, namésti v rozich trojuhelniku apod.

Domnivam se, ze by navrhu a praci obecné prospéla také hlubsi tvaha nad feSenim a vyuzitim prostorti pfi-
mo pod infrastrukturou. Chybi mi podobné specifikovani moznych variant, jaké autorka uzila pro klasifikaci
riznych typt zakouti. Omezeni se na konstatovani, Ze nékteré c¢asti viaduktu budou vyplnény a komercné
vyuzity, je ponékud vlazné. Otazkou je také, zda by v takovém rozsahu, jak je navrhovano, optimalné fungo-
valo prosté loubi a odolalo hrozbam socialné-patologickych jevii. Atmosféru a vyuziti prostort “pod” indikuji
také tvaroslovi, detail a materialita nosné konstrukce, jak ostatné dokazuje i reserse zahrani¢nich priklada
uvedenych v analytické ¢asti.

V kontextu celku na mne ptisobi ponékud schematicky urbanistické feSeni nejzapadnéjsi ¢asti izemi ul. Fri-
¢ova podél nuselské vétve. Vlozena hra pravidelného stfidani objektu a prithledu tam, kde drahu lemuje pev-
nd hrana stavajicich blokd se mi jevi jako nadbyte¢nd. Neni uli¢ni fronta sama o sobé dostate¢né pohledové
atraktivni? A nevybizi spiSe k uziti jinych nastroji dokomponovani nejblizsiho planu a dotvoreni bezpro-
sttedniho okoli drazniho télesa? Uvaha nad stavebné-ekonomickym vytézenim lokality miize byt logicka, ale
v tomto typu tlohy nemyslim, Ze nezbytnd. Rozpacita je i navrhovana napln, tj. nuselské dilny s galerijnimi
prostory. Forma objektt odpovida spise kanceldfskym budovam.

Dile postradam (a to i v analyze) jakoukoli ivahu nad roli zelené infrastruktury v $irsich vztazich tzemiiv
detailu. Tato tivaha by mj. mohla napomoci k dofeseni vagnéjsich mist navrhu a dalsi integraci “ostrova” do
meésta napojenim uzemi na okolni parky a prirodni koridory. Zelent miize byt jednou z vrstev, kterou vlak pti-
vadi do mésta. Naznacené stromové skupiny a solitéry jsou umistény zejména s ohledem na jejich pobytové
vlastnosti - dotvareji zdkouti fluidniho vefejného prostoru. Méné uplatnéna ¢i popsana je prace se stromy jako
hmotou s ur¢itymi kompozi¢nimi vlastnostmi, kterd také ovliviiuje vhimani prostoru pti pohledu na mésto.

Zaveér
Téma vlaku ve mésté a zaclenovani infrastruktury neni tématem novym, presto stale aktualnim. Pfinos této
diplomové prace v souvislosti s obéma tématy vidim predevsim v osvézujicim zptsobu uvazovani nad inte-
grovanim Zeleznice a modelovanim prostoru skrze prozitek cestujictho tak, ze pohybliva veduta vlaku poma-
ha utvaret reprezentativni obraz mésta.

V pracich, kdy je primarnim cilem ovéfeni vybranych principi v konkrétni situaci, je potencialnim rizikem
to, Ze se nepodafi vychozi teze v ramci pripadové studie dobre uplatnit. Sylvii Kfenkové se v$ak povedlo pro-
kazat, ze vlak a mésto hraji spolu a navrhnout atraktivni a Zivotaschopné prostredi. Strukturu, jenz i pres své
drobné nedostatky do tzemi vnasi méfitko a vizudlni kvality, které by v této ¢asti Prahy clovek - cestujici
vlakem i uzivajici mésto jako takové - oc¢ekaval.

Pozitivné hodnotim také vysokou troven grafického pojednani diplomové prace, prehledné strukturovanou
prezentaci projektu a kultivovanost a srozumitelnost psaného projevu, ktera by méla patfit k vybavé dobrého

architekta.

Diplomovou praci doporucuji prijmout k obhajobé a hodnotim ji znamkou B - velmi dobre.

Ing. arch. Katerina Frejlachova, v Praze dne 4. 6. 2021



