Lvov - revitalizace méstského bloku

Mesto pohybujici se svou velikosti mezi Prahou a Brnem bylo svédkem vyznamnych historickych
udalostl. Sled jednotlivych obdobl se viak neligil od prikladd ndm dobrfe znamych. ZaloZeni mésta na

vyznamneé obchodn| stezce, stavba méstskych hradeb, rozvoj zastavby pred hradbami ( vznik
Zzidovského mésta), nutnost daléiho rozéifovani zastavby, zbourani hradeb a vznik prstence komunikacf

okolo historického jadra, asanace Zidovské &étvrti, vliv svetovych valek (nastésti pro Lvov bez vétsich

nasledkd) a nasledny rozvo] mésta do svého okolf je vyvoj nam dobre znamy, aviak ve Lvové zanechal
jedno mistni specifikum - vyznamné rozlehlé trzisté v bezprostfedn( blizkosti centra na mistech byvalé

Zidovske étvrti a zbourané Synagogy.

Student se ve své praci vraci do mist, které dobfe znd a hleda pfileZitosti tam, kde j@ mozZna jini nevidl.
Mapuje podobna trzisté s vizi zahustit zastavbu mésta, aby predesel neblahému vlivu bezbfehého
rozlevani sidel do krajiny. Nakonec voli specifickou lokalitu trhu Dobrobut v pfimém kontaktu s
historickym jadrem. Misto se tak vyznacuje pfedeviim hustou zastavbou a spletitou dopravni situaci.

Po vzevrubné analyze stavu a potieb mésta se zda volba polyfunkéni zastavby se zachovanim pro
misto typického programu (trzisté) byt vhodnou odpovédi na otazku, co by v daném mist& mélo do

budoucna nastat.

Vznika tak prostupny blok zahrnujici stévajici obytné budovy doplnéné o novou zastavbu obsahuijlici
prevazne funkci bydleni, obchodu (trZnice), administrativni a kulturni (pozlstatky synagogy). Je nutné

podotknout, Ze volbou mista a tématu se jednd o Ulohu predevéim urbanistickou.

Zakladni urbanistické atributy pavodnfi Zidovské ¢tvrti perfektné Citelné z historické dokumentace a
fotografii jsou domy a parcely mensiho méritka natazené od namésti Kniazia Yaroslava Osmonysla
smerem na sever k pivodni komunikaci (ul. Owocowa na planu z roku 1937) protinajici Gzemi ze
zapadu na vychod podél synagog. Stejny princip byl pro zastavbu pouzit na druhé strané tehdejéf ulice
Owocowa. Zminovana spojnice z vychodu na zdpad (ul. Owocowa) je v ndvrhu zachovéana jen
nevyraznou pési propojkou. V souvislosti s timto bych se rad zeptal, co vedlo béhem néavrhu k
rozhodnuti zvyraznit propojeni ve sméru od centra na sever a upozadit tak historickou komunikaci ze

zapadu na vychod?

Pro lepsi pochopeni souvislosti by bylo vhodné uvést celkové kapacity véech objektd tak, jak
prehledné byly uvedeny zakladni udaje o mésté samotném. Pro vlastni potfebu jsem si zikladni

parametry vypocetl a dospél k nasledujicim zavérdm.

V noveé navrzenych bytovych domech lze pocitat s pFiblizné 250 obyvateli a pro nade potifeby mizeme
zahrnout i kratkodobé ubytovani v hotelu - celkem tedy cca 370 obyvatel. Hustota obyvatel se znaéné

lisi dle jednotlivych lokalit. Vime v3ak z dostupnych (daju, Ze se hustota v centru Lvova pohybuije v

rozmezi 30 000 - 45 000 obyv./km2 misty az 60 000 obyv./km2). Navrh viak pocita s hustotou cca 27

000 obyv./km2 - pohybuje se tedy lehce pod spodni hranici vyse zmifiovanych udaju.
Prvni dotaz tedy zni, co vedlo studenta k volbé, pro danou lokalitu, relativné nizké hustoty zastavby -

potazmo tedy relativné nizké hustoty obyvatel?

Vyse zminéné se odrazi i na charakteru zvolené zastavby. Okoli se vyznaduje kompaktnimi mensimi
bytovymi domy a meritkové odlisnou budovou divadla. Tento charakter zastavby student vhodné
dodrZuje ve vychodnl ¢asti feseného uzemi. V zapadni pak dochazi k vyraznému nérdstu jednotlivych
objem0 - coZ Ize chapat (a pro odliseni funkce je dokonce vhodné) u trznice a byvalé synagogy, ale
nejsem si jist, Ze |ze opodstatnit u bloku sekce “H”. Rad bych se tedy zeptal, co vedlo studenta k
realizaci méritkove odlisné zapadn( Casti reSeného bloku? Volba takto vyrazné typologie se odrasi i v
dispozi¢nim fedeni jednotlivych domu a vede napfiklad k nepfijemné dlouhym komunikacim v ramci




jednoho objektu. Naopak kladné hodnotim zopakovani principu vstupu do domu skrze diim sousedn!,

ktery je pro misto typicky a je pouzit v ramci sekce F zpriichodnénim parteru umoznujicim vstup do
stavajiciho domu.

Na zavér si dovolim polemiku nad poctem parkovacich mist. A¢koliv rozumim snaze omezit vliv
automobilové dopravy v centrech mést, tak si nejsem jist, Ze zvoleny nizky pocet parkovacich mist
nebude mit za nasledek nardst parkovani obyvatel a navstévniki bloku v okolnich ulicich.

Praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim zndmkou “D”.

Ing. arch. Jakub Kopecky

V Praze
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