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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERII _ s

vevs

Zadani naro¢néjsi

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvéreéné prdce.

Zadan{ hodnotim jako velmi komplexni a svou narocnosti piesahujici oéekavatelny standard. Zaprvé z hlediska velikosti a
mnoistvi vazeb zvoleného pozemku, zadruhé tim, Ze zadéni pfedpokldda vysokou miru autonomie/rozhodovani
diplomujicich a rozsifuje chapani architektury nad rdmec samotného navrhovéni.

Splinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zévéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

PredloZena prace spliiuje zadéni, diplomant jej navic rozsifuje o funkci matefské skolky. Je potfeba poznamenat, Ze oproti
zadani se diplomant nevyjadfil k ,politice bydleni” ve smyslu typu bydleni z hlediska investora (soukromy development,
obecni bydleni, druZstevni &i spolkové bydleni) ¢i vlastnictvi (ndjemni/vlastnické/sdilené bydleni) a socidini diverzita je
feSena maximélné skladbou jednotlivych bytG. V kontextu celé prace a jejiho rozsahu to ovéem nepovaZuji za vyznamnou
vyhradu, ale pfipadné ,nice to have”.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody fesent.
Procesné nelze praci nic vytknout.

Odborna uroveii A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zévérecna prdce je zpracovana na vynikajici irovni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah préace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivéni formdinich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Rozsah préce i kvalita vystupt je nadstandardni. Texty jsou v zdsadé lapidérni, ale obecné trpi pfeklepy/chybami. Textovd
¢ast ,Motivy a princip” je lehce naivni koldZi vyroki bez vnitini konzistence a silné vazby k ndvrhu. U préce nizsi celkové
trovné by to bylo moZné prejit, ale v tomto pfipadé povazuji za podstatné to zminit.

Vybér zdrojl, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pii ziskévéni a vyuZivdni studijnich materidla k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fédné
odliSeny od vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bez vyhrad.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupam, experimentdini zruénosti apod.
Podrobné v celkovém hodnoceni.

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prace pred komis!.

Ambici prace bylo dle vlastnich slov diplomanta ,pohodIné, ekonomické a kontextudini bydleni“, pficemi jako
téma ndvrhu, respektive klicova slova zvolil ,,hustota a rozmanitost”. Ihned na Gvod bych rad konstatoval, Ze
zminéné ambice se podafilo v principu naplnit a podle mého nazoru se jednad o komplexni, propracovany a velmi
kvalitni projekt.

Ndvrh védomé pracuje s kontextem mista od urbanismu pfes charakter po materialitu. Urbanisticky vychazi

z principu bloku a smyslupliné dopliiuje a provazuje roztiiSténou strukturu. Zprostupriuje Uzemi, pfindsi do néj
kromé bydleni i nové funkce, méstskost a pobytové kvality. Pfimknuti materské $kolky a BD ke stévajici sportovni
hale logicky Cleni feSené Gzemi, tvofi Citelny celek se zbylymi ¢adstmi ndvrhu, funkéné jej dopliiuje a také vyuziva
potencial neaktivni fasady, ¢imZ umoZiiuje maximaini vyuziti pozemku. K ulici Vr$ovicka vznikd scelujici uli¢ni
fronta v délce celého bloku a pevny prvek v nyni komplikovaném tzemi. Veliké méfitko kompaktni, ale rozmanité
hmoty je v misté adekvétni. Potencidini monoténnost narusuje jemné zalomeni, které navazuje na figuru skoly, a
umoziuje vznik drobného pfedprostoru/ndmésticka ve vychodni ¢asti. Vyrazny parter do VrSovické se vstupy

a pronajimatelnymi prostory, ktery mé potencidl doplnit linii vybavenosti mezi vyuZivanou samoobsluhou na
jedné strané a zékladni Skolou na druhé strané, je kryty kontinudinim loubim, které p¥inasi do Uzemi i vefejného
prostoru novy prvek a silny méstsky charakter.

Objekt vytvafi logické vazby na své okoli a kvalitné pracuje s (vefejnym) prostorem, kdy nevznikaji hluchd mista.
Nové pési komunikace propojujici Uzemi se stykaji v roz§ifeném prostoru placku s hfistém, ktery navazuje na
spole&ny vstupni predprostor sportovni haly a nové matefské Skolky. Projekt se také vyznacuje smysluplinou
hierarchii vefejnych/soukromych prostranstvi. Mezi kfidly bytového domu smérem do vnitrobloku vznikaji dva
polovefejné vnitrobloky. Od hlavni pési komunikace jsou symbolicky oddéleny pfizemnimi objekty, které sloui
obyvatellim jako koldrny a pfedevsim jako mista setkdvéni a aktivit. Vnitrobloky tak lze pouZivat pro komunitni
aktivity jako zahradni¢eni apod. ZvySené predzahradky pfizemnich byt dotvafi piijemné méfitko, pfinaseji Zivot a
socialni kontrolu. Mezi dali komunitni prostory pat¥i polosoukromé st¥edni terasy.

K propracovanému dispozi¢nimu feSeni celého domu véetné gardii nemam pripominek, i jednotlivé byty
v komplikovanych atypickych pozicich jsou vyfeSeny funkéné a (di)vtipné. Logicky fungujici celkovou strukturu
dotvafi elegantné raciondini vyraz domu bez zbyteénych ambici, ktery ve svém kontextu plsobi zcela samoziejmé.

Veskeré vySe zminéné body jsou minény jako silné strdnky projektu. Mezi ty slabsi ¢i diskutabilni ¢asti patfi
nasledujici:

1) Hmota tfindctipodlaini véZe vystupuje z prakticky jednotné vyskové hladiny okolni urbanni struktury, a to
pfimo pfed vyznamnym pohledovym bodem a navic uprost¥ed tdoli. Jeji exponovanost neni adekvatni a
naru$uje vyhledy nejen smérem k Vinohradlim, ale také ve sméru opacném pfimo z Grébovky, kde by
vyrazné ovlivnila stdvajici prijemny pohled na plynouci méstskou strukturu. Tato exkluzivita nema
dostatecné opodstatnéni: nejednd se o jakkoli (spolecensky i vefejné) vyznamnou stavbu, a $est podlaZi,
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o které pfevy3uje zbylou strukturu, pfinasi navic pfesné dvanéct bytd, co? je v kontextu celkové kapacity
196 bytovych jednotek zanedbatelny argument. V rdmci kompozice samotného ndvrhu je jeji hmota
pochopitelnd, ale v SirSim kontextu Gzemi ziskava roli a vyznam, ktery ji nepfinéleZi.

2) Nebylo by, minimédlné z etického hlediska, u projektu takového rozsahu nebylo vhodné &st bytl
navrhnout jako bezbariérové ¢i upraviteliné?

3) PouZiti pouze mlatového povrchu na hlavni komunikaéni pé$i ose ve vnitrobloku.

V rdmci transparentnosti procesu a uvedeni vysledné zndmky do kontextu bych rdd poznamenal, Ze vzhledem ke
véemu vyde uvedenému jsem pfi hodnoceni mél dilema mezi slab$im ,4¢kem* a velmi silnym ,bé&kem”. Nakonec
jsem se rozhodl, Ze vzhledem k velmi vysoké trovni celé prace/ndvrhu a komplexnosti zadéni je legitimni, aby si

ptipadny stuperi ,vyborné“ obhajil diplomant pfed komisi v kombinaci s posudkem vedouciho — proto
pfedloZenou zédvérecnou préci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Témata ke komentdafi (otdzky)

1) Adekvétnost tfinactipodlaini véie

2) Poutiiti pouze mlatového povrchu na hlavni komunikaéni pési ose ve vnitrobloku
3) Absence bezbariérovych/upravitelnych byt

4) Oddéleni pfedzahradek pouze vy$kovym rozdilem

5) Materialové feseni (parteru) fasady ve vnitrobloku

Datum: 30.1.2023 Podpis: =
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