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A/ Uvod, celkovy koncept

Hana Kroupova pfistupuje k zadani svébytnym zplsobem, ktery z pohledu oponenta postrada
hloubku.

Podstatou tohoto hodnoceni neni posouzeni architektonického ndvrhu, proto neni Zadouci tento bod
dale rozvijet nad ramec potrebného.

B / Hodnoceni jednotlivych ¢asti prace

Pravodni zpréva

Je Uspornd a v minimalnim rozsahu.

Technickad zprdva

Navazuje na zpravu pravodni, opét se opakuji preklepy a sloh je znacné strohy — nikoliv vSak jasny.

Kratké véty jsou dobré, v tomto provedeni jim vSak chybi SirSi kontext, coz vyustuje v jistou
nesrozumitelnost.

Vyrazné chybi prehlednost — které by bylo moZné dosahnout napf. pouZitim tuéného fezu nebo
jasnéjsimi odstavci. Relativné casté jsou preklepy.

Tabulkovad cdst
Je znacné strucn3, ale jista grafickd adjustace by byla pozitivnim krokem.
Vykresovd cdst

Vykresova Cast, je i s pfihlédnutim k fazi studia a zadani, bolestivym zazitkem. Bylo by nad ramec této
oponentury taxativné vyjmenovat veskeré prohresky. Prosim zpracovatelku, aby se z uvedeného
poucila a na schopnosti vytvorit jasny, Citelny, srozumitelny vykres zapracovala ze vSech sil.

Problémy, které se opakuji napfi¢ praci jsou:

- Citelnost
- Konzistentnost grafiky

- Prehlednost a kontinuita
- Gramatické chyby
Konkrétné:

- Neprehlednost - grafickd i obsahov.
- Citelnost

- Préace se $rafami je tristni. Sedé $rafy , které jsou zaménitelné a v tisku budou je$té hare
srozumitelné.

- Poutiti zkratek, které nemusi kazdy znat ( a nezna ), v dlisledku toho muze dojit ke znaénému
nedorozuméni ( EPDM, SBR).
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A v neposledni fadé dva dost zasadni body, se zasadnim dopadem na vyslednou srozumitelnost.
- Prekryv textu s okolni grafikou

- Deprimuijici kvalita vykresové grafiky

D/ Hodnoceni

Zpracovatelka musi v budoucnu kultivovat vysledky své prace. Koncepcni, obsahové i grafické a to pod
kvalitnim vedenim a dlouhodobé, se snahou se ucit a posouvat.

Oponent zastava nazor, Ze vsichni bojujeme své Zivotni valky — a valky ostatnim nezname. Nékdy
okolnosti zpUsobi, Ze neni v nasich sildch podat spravny vykon. Prosim zpracovatelku, aby sama
posoudila, zda je vysledek zkresleny situaci, nebo nikoliv. Podle toho je dobré vazit dalsi kroky, jak
profesni, tak Zivotni.

Praci lze doporucit k obhajobé.

Ale je nezbytné, aby zpracovatelka védéla, Ze predloZend prace je opravdu bolestivym zaZitkem po
vSech (a na vSech) strankach.

Uvedené poznamky v tomto hodnoceni jsou detailni, s cilem posunout dalsi praci studenta vpred.
Je zasadni mit na paméti, Ze Citelnost a jasnost je hlavnim predpokladem pro skutecné vyuZiti
dokumentace — a je tfeba na tomto stale, bez ustani a z peclivosti pracovat. Ani perfektni grafika
vSak nikdy nanahradi nefunkéni arhcitektonické reseni.

Navrhuji hodnoceni prace stupném E / dostatecné.

V Brné 4.3.2022 -

Ing. Jakub Finger, oponent prace
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