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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani nelze povaZovat technicky za velmi naro¢né, areal se nachazi v roviné, bez problematickych limit(, bez velkého
poctu stavajici vegetace, bez narocnéjsiho reseni vsech pozadovanych ¢asti v navrhu autorky, ¢i vyluéné autorskych nebo
inovativnich feseni.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace formalné splriuje vSechny zasadni poZadavky obsahu BP. Presto, Ze byl na zakladé predchozich posudkl a
doporuceni komise prepracovan navrh a ubylo pouZiti hotovych vyrobkd, prvky jsou stéle bez celkové vzajemné jasné
koncepce. Nové navrzené prvky jako altan, schodisté (hFisté) jsou sice uz tvarové zajimavé, jejich technické reseni zlstalo
na pul cesty.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobre

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Pravidelna Ucast na konzultacich a seminafich pro BP v rdmci vyuky ateliéri. Samostatnost pfi hledani informaci a vlastni
invence slabsi.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opravu BP, méla by byt prdce na vyrazné vyssi Urovni, nez je. V situacich chybi legendy, u
fez( pak vyznacdeni mista fezu a jeho podrobnéjsi popis. Travnik se nachazi v objektu zp. plochy, ve vykazu vymér je pak uz
spravné uveden ve vegetacnich prvcich. Rampy pro imobilni by pak méla spise patfit do zpevnénych ploch, nez do drobné
architektury. U strom( ve zpevnénych plochach chybi prokotenitelné prostory. Nékteré informace se zdvojuji na Ukor
prehlednosti, kdceni stromu je uvedeno ve jak v objektu D1 tak v D4, pfesto Ze D1 je pro toto pfimo uréen svym nazvem.
Technické vykresy autorskych prvkd jsou velmi slabé, nékdy aZ schématické (pidorys schodl — hristé) bez popisu
materialud, két. U 3D prvku se skluzavkou neodpovida ptdorys fezu, neni jasné co je dutina uvnitt kopce ani kde jsou na
vykrese ve zpravé zminované lezecké prvky.

U miZinek se doéteme, Ze je bude tfeba pred kazdou zimou demontovat, u skakacich kouli je pak pod kazdou kouli
kompresor pro dofukovani. Z hlediska udrZitelnosti a finan¢nich narokd je toto feseni nestastné.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Textova ¢ast je obecné velmi struéna, obsahové neprehledna a odborna terminologie pokulhava. Ve zpravé mizeme
narazit na odstavce psané v prvni osobé. U vykrest mobiliadfe pak chybi rozpisky na vykresech.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavani a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

U skakacich kouli je odkaz na stranky Harrachova, kde jsou koule jiz umistény, nikoliv vyrobce.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlini zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.
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