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Ve studii pro bakalafskou praci navrhuje Karolina Sovova bytovy déim v proluce ve Skolské ulici v Koling — na
misté, které dnes slouzi jako Zivelné parkovisté. Ulicni ¢aru vymezuje ¢ast v podobé jednotlivych “townhous(”
na spolecnych podzemnich patrech s parkovanim, doplnénych o Sestipodlazni “v&z". V pfizemi obou €asti se
nachazi komer&ni prostory dale podrobné& nefesené. Na styku ulic Skolska a Pfikra vymezuji domy nové
verejné prostranstvi, do kterého se otevira potencialni provoz kavamy. V samotné bakalarské praci jsou pak
do urovné projektu rozpracovana spodni parkovaci podlazi, Sestipodlazni véz a jedna sekce druhé ¢asti domu

v podobé dvou “townhousd”.

Moje z&sadni vyhrada v Uvodu, tykajici se velké ¢asti odevzdanych vykres samotné bakalarské prace, je k
jejich nedplnosti. Nejsou uvedeny napiiklad tabulky mistnosti, v nékterych pldorysech chybi popisy mistnosti
UpIng€, kétovani neni Upiné, chybi vySkové koty ve vykresech, chybi oznaceni zamecnickych a klempifskych
prvkd a jejich vypis, v pohledech neni naznaceno otevirani oken a jejich oznaceni, nejsou specifikovany
povrchy fasad, ve vykresech nejsou oznaceny navrzené skladby konstrukei. Chybi také pohledy na stfechu u
reSenych objektd. Tloustky ¢ar neodpovidaji standardiim - nejsou napfiklad zvyraznény rezané konstrukce.
VSechny tyto nedostatky velice snizuji Citelnost prace a zt€Zuji hodnoceni navrzenych feseni.

Architektonicko-stavebni feSeni je zpracovano zkratkovité. Ve vykresech podzemnich podlazi parkovani
napriiklad nejsou nazna¢ena garéZova vrata - vjezd a vstup do garéZi bude opravdu neomezeny?
Nepresvédcivé plsobi také reseni prljezdu k parkovacim stanim ve 2.PP v kombinaci s ndjezdem z Gzké
ulice Prikra. Mistnosti v podzemnich podlaZich nejsou oznaceny a nelze tak posoudit feSeni hospodareni s
odpady, ukladani ko¢arkd, kol, nebo Uklidu spole¢nych ¢asti domu. Navrzena véZ s byty je koncepené
zaloZena na pravidelném rastru velkorysych francouzskych oken, pfechazejicich v malé “parapetni” balkony.
Vzhledem k tomu, jak zde koncept zasadné ovliviiuje samotnou obytnou kvalitu, nezda se mi navrh v detailu
dotazeny. Francouzska okna se striktné opakuji i v mistnostech, kde jsou uZivatelsky mozna az za hranou.
Napfiklad naréZim na umisténi koupelny s vanou na uliéni fasadu za Siroké francouzské okno. Jedna se o
velké prosklené plochy na jizni strané objektu - jak bude feSeno jejich zastinéni? Bez venkovniho stinéni,
které neni navrzeno, nebo bez klimatizace budou jinak byty neobyvatelné. Townhousy jsou navrzeny jako
zdéné ze systému Porotherm kombinovanym s Zelezobetonovymi monolitickymi vodorovnymi konstrukcemi. V
hlavnich vykresech je fada detaill a ndvaznosti, které nejsou dobfe zobrazeny a vzbuzuji pochybnosti -
napfiklad pfechazejici podlaha pod francouzskymi okny na malé balkony bez naznaceného zabradli, absence
izolace v detailu jejich vykonzolovani pres izo-nosniky, absence tepelné izolace v osténi oken ve vé7i, kde jsou
okna umisténa na vnitini lic konstrukce.

Stavebné-konstrukéni feSeni popisuje vysek Zelezobetonovych vodorovnych konstrukei townhoust a svislé a
vodorovné konstrukce véZe. Vykresy tvaru opakuji pfedchozi chyby v grafické prezentaci i nedostate¢ného
popséani. Napfiklad chybi kéty otvorl ve stropnich deskach, pfipadné naznacené prostupy stropy u
townhousu a rozliSeni tloustek Car.

V ramci pozarné-bezpecnostniho feSeni navrhuje Karolina ve v&zi pozarni Unikovou cestu typu A, jejiz vétrani
je v8ak vzhledem k absenci pohledu na stfechu popséano jen slovné v technické zpravé. Navrzené proskleni
fasad zplsobuje také nutnost instalovat velké mnoZstvi protipozarnich skel. Ve vé7i je navrzena Sachta pro
vedeni instalaci, ovSem ve vykresech pozarné-bezpecnostniho feSeni se neobjevuje. Jak bude feSeno vedeni
instalaci domem z hlediska poZarni bezpe¢nosti? Jaka bude konstrukce Sachtové stény na we, ktera je

naznacena jako velice subtilni?
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Projekt interiéru schodisté povazuiji z celé prace za nejméné rozpracovany. Nefesi fadu dilezitych detaild, i
kdyZ se jedna o zdanlivé jednoduchy a strohy koncept interiéru zalozeny na pohledovém betonu. Jedné se
pouze o kratkou textovou zpravu a minimalisticky popsany pldorys a pohled na zabradli v méfitku 1:50.
Vzhledem k tomu o jak maly vysek se jedna, bylo by potfeba rozpracovat néavrh v méfitku 1:20, popsat
véechny povrchy a jejich Upravy (napfiklad hydrofobizacni natér), detaily, navrzené prvky a doplnit ddlezité
detaily - napfiklad jaké je uvaZzovano zkoseni hran Zelezobetonovych prefabrikatt schodistovych ramen, jak
bude vypadat dilatacni spara mezi prefabrikaty a podlahou podesty, jak bude vypadat pribézna dilatacni spara
mezi vnitfni a vnéjsi sténou Sachty vytahu, zkoordinovat osazeni vytahu v osténi, popsat koncové prvky elektro
(oviadani osvétleni, zvonky, oviadani vytahu). Odevzdana dokumentace k interiéru nenf dostate¢na.

Doplfiujici dotazy k obhajobé prace:

O Svislé konstrukce townhoustl jsou navrzeny kompletné zdéné ze systému Porotherm. Zvazovala jste v
projektu optimalizaci konstrukénich vySek pro modul cihly vysky 250 mm, aby se eliminovalo fezani a
odpad? Jaky by to mélo dopad na navrh?

O Jak bude feSen detail pochozi ¢asti parapetu pred oteviravou ¢asti francouzského okna ve vézi?

O Jak by bylo feSeno v detailu venkovni stinéni velkych oken v bytech ve vézi?

O Na vykresech nejsou okoétovany vysky zébradli, nebo zabradli chybi. Napriklad na terase townhousu v fezu
BB’ je vy$ka $patné. Cim se vysky fidi a jaké budou ve Vasem projektu?

0O Jak bude vypadat stfesni svétlik, kterym je vétrana CHUC typu A ve vé&Zi.

Karolina pracuje ve svém navrhu domu s miniméalnimi az minimalistickymi architektonickymi prostfedky, coz
prinasi i pfi relativné jednoduchém konstrukénim provedeni mnoZstvi detaill, které je potreba dobre vyresit a
idealné skryt, aby se naplnila poZzadovana predstava. Dle mého nazoru vSak v projektu nejsou presvedciveé
dotazeny a nékteré dllezité detaily, které by mély vliv na vyslednou podobu domu, zde zcela chybi. Nelplnost
préace a grafické zpracovani plsobi problémy v jeji ¢itelnosti a navic obsahuje pomérné velké mnoZstvi chyb,
at uz v zobrazeni nebo samotném technickém feSeni.

Navrhuji praci ohodnotit stupném E.

V Praze 12.6.2022

Vojtéch Sedy
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