POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Be. Katarina Krajcovicova
Nézev diplomové prace: Interiérovy doplnek
Posudek:

Katarina Krajcovi¢ova vo svojej diplomovej praci navrhuje produkt pre konkrétnu znacku
(stadio BUDU), v tivode jasne definuje hodnoty, s ktorymi produkt bude pracovat. Idea
,rastuceho® nabytku, ¢i nabytku vyuziteIného po odrasteni potomka z urcitej fazy detstva, nie
je nova — viaceré firmy na fiu GspeSne reaguju a opodstatnenost’ tohoto typu zadania urcite
spochybniovat’ netreba.

Niektoré Casti teoretickej prace vyvolavaju otazky - napriklad podkapitola o haptickom
komforte, ktoru celu tvoria citacie z publikécie prof. Kotradyovej bez autorského vyjadrenia
sa k ich kontextu vzhl'adom na rieSeny projekt. Zoznam odbornej literatiry je na diplomovi
pracu skromny. Odborné citacie mi chybaju najmé v Casti 8.1., kde autorka uvadza
zjednodusenu definiciu cirkularnej ekonomiky, ktorad by mohla byt mylne interpretovana
(strana 33). Aj napriek uvedenym formalnym nedostatkom teoretickt ¢ast’ prace povazujem
za kvalitne spracovanu dokumentaciu autorského dizajnérskeho procesu.

Finalny produkt do zna¢nej miery pracuje s vizualitou uz existujicej kolekcie Rattan Stadia
BUDU, ktort definujii do zna¢nej miery vyrobné moznosti firmy ako aj vybrany material.
Dizajn by z tohto hl'adiska mohol vyvolat’ otazky, ¢i je autorsky vstup dostato¢ny — osobne

v tomto problém nevidim. Katarina sa snazi navrhnut’ produkt, ktory zapadne do portfolia
zacinajucej firmy, reSpektuje jej vyrobné moznosti, uvazuje zaujimavym spdsobom nad
funkénost'ou, modularitou, montazou, materialom a jeho interakénymi vlastnostami. Vstupuje
do existujuceho systému, s ktorym pracuje a z ktorého sa snazi vytazit’ ¢o najviac. Ocefiujem
tiez odportcanie certifikatu Repairably (strana 24).

V projekte mi chyba priamy uzivateI'sky vyskum, ktory by mohol podporit’ napr. podl'a méjho
nazoru (najma vzhl'adom na rozmery produktu) diskutabilnti hypotézu, Ze po odstraneni rostu
postele bude objekt redlne vyuzitelny ako detsky kutik, paravan ¢i bunker.
Otazka na diplomantku:

Bol akoukol’vek formou realizovany vyskum s potencidalnymi zakaznikmi?

Ak ano, ktoré dizajnérske rozhodnutia ovplyvnil?

Pracu odporuc¢am k obhajobe a hodnotim ako velmi dobru (B).

Hodnoceni: B (vyborné minus) / 1,5 (velmi dobte)

V Bratislavé dne 5.6. 2022 jméno oponenta diplomové prace:
Mgr. art. Michala Lipkova, ArtD.
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