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Historicky blok pfi byvalych hradbach stfedovekého meéstského jadra meésta Mélniku je tématem
diplomniho projektu studenta Michaela Lunacka. Jak sam piSe v Uvodu své prace, vybral si sam toto
konkrétni misto po prohlidce mésta.

Prace je uvozena pomeérne Sirokou historicko-urbanistickou analyzou vyvojem meésta Mélnika. Jisté
chvélyhodny zajem o Sirsf kontext avsem pastrada jasny vystup smérem k navrhu, celkové shrnuti a
syntézu informaci, kterd by naznacila a podporila vychodiska navrhu. Analyza je obsaznd, disponuje
mnoha zajimavymi fakty, nicméné je ponékud prehlcena informacemi zejména textovymi a pres
nespornou grafickou kvalitu bych ji vytknul také citelnost ve vztahu textu a obrazového doprovodu.
Naptiklad v textu se pracuje s nazvy ulic, ale grafické ¢ésti analyzy je nenajdeme a pro pochopeni textu
tak musime budto nahlizet do névrhové situace nebo googlit.

Otevreme-li ndvrhovou ¢ast projektu vidime situaci s barevné vyznacenym navrhem. Pfedpokladame, Ze
je tim vyznacena pldorysné stopa navrhované zastavby. Z dalStho cteni projektu vSak postupné
vyplyva, ze tomu tak neni. Chybi jasné vymezeni, co z dnesniho stavu je zachovano, co a v jakém
rozsahu se demoluje, co je ur¢eno k pripadné revitalizaci. Navrzené noveé abjekty, které nejsou detailngji
navrzeny, ale pouze jako objemy, nakonec objevime vylu¢ovaci metodou — oznaceni chybi,

Ackoliv je vymezeni hranice feSeného Uzemi samostatnou kapitolou prace, v navrhovych vykresech
hranice vymezena neni. Pfi ¢teni navrhu by vyznaceni pomohlo. Zejména pfi posouzeni, kterd ¢ast
verejnych prostor v Uzemi je autorem fesena.

V textu je sice uvedena informace, Ze budovy ,Ameriky" jsou ur¢ené k demolici, pfesto zde chybf jakékoliv
Uvaha na téma, co a pro¢ autor odstranfiuje, pripadné na co navazuje. Budova od architekt(
Cajthamlovych z 90. let (projekt 1984) je zde zminéna prostym popisem a konstatovanim o jeji pldnované
demolici méstem. Zde je otézkou, jak bylo zadanf diplomové prace definovano, nicméné zasah, kterym
odstranuje cely meéstsky blok v jadru mésta stoji dle mého soudu za $irsi zdGvodnéni a zhodnoceni. |
s ohledem na fakt, Ze pohled na architekturu 80-tych let se s ¢asovym odstupem proménuje a
objevujeme i jeji kvality. Pfesto rozsah odstraneni staveb, ke kterému jsem po prostudovani souvislosti
dospél (hlavné mimo této diplomni prace) Ize povazovat za objektivné spravny.

Celym névrhem se prolind snaha o vytvoreni ,standardni" méstské materie, v tomto bodé bych autora
ocenil, Ze nejde cestou priliSnych gest a razantnich feseni. Snazi se o citlivy, a ohleduplny pfistup
v utvareni mésta a méstskych vefejnych prostor. Dobfe vnima a ctf méfitko mensiho mésta, jakym je
Mélnik. Navrhuje polyfunkéni meéstské domy s komerénim prostorem v parteru, které spolu se
spaolecenskym salem formuiji ¢ast plvodniho bloku. Blok jasné definuje ulicnf prostor a vymezuje hranu
namesti.

Jadrem celého feSeni je novy spolecensky sal. Autor dobfe pouzivé reSerSe obdobnych velikosti
z teskych mést, ovSem vybér je omezen na solitérni stavby, coz jej mozna ovlivnilo. Autor je zfejmé
inspirovan ¢lenénim stavby na funkéni bloky. Vznikaji tak ve tvarovani hmot a fasad rtizné ,kréky" a slepé
C4sti fasdd (i do ndmésti) které ¢astecné nereflektuji blokovou zéstavbu, ale spiSe vytvér solitérni
kompozici,

Sél se autor sympaticky snazf vmeéstnat do hloubky domu v bloku. Roh néaméstf autor punktuje véZovitou
hmotou, které je celé vénovano foyer spolecenského sélu. Samotny sal ovSsem umistuje do TyrSovy
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mestu prindsi. Za ne piilis stastné rozhodnuti také povazuji umisténi sélu do patra, ¢imz se odtrhuje od
parteru, ktery z neéj mohl tézit.

Ulice TyrSova a namesti Karla IV. je propojeno paséazi zahrnujici i prostor dvora. Pasaz je zaroven hlavnim
vstupem do sélu a do vedlejstho domu a bude uzavirana, zatimco druhy prlchod z TyrSovy je valny,
vznikd tim funkéné a socidlné problematické feSenf i v pfipadé velkoméstského prostredi, natoz
v prostiedi malého mésta. Vnitroblok je diky otevreni verejného prichodu sdileny s plochou prinédlezici
obytnym domm. A¢ je priichod oddéleny zidkou a vySkovou zménou Urovng, prevazne vecerni a noéni
provoz spaolec¢enského salu, resp. jeho venkovnich ploch je vici obytnym domdm konfliktnf.

Narozni vézovity ddm ma ve trech podlazich foyer s velkoryse pojatym centralnim schodistém — které
jak piSe autor je zaroven sochou. Ttipodlazni foyer s takto velkoryse pojatym schodistém, je pro relativne
maly sal v kontextu mésta pfedimenzované. Obavam se, Ze prostor pro schodisté je zvétsen zameérneg,
aby plochu foyer umérné proporéné zmensilo. Lehce poddimenzované je naopak zazemi pro Ucinkujici.
Backstage nema oddelené Satny ani sprchu.

Hyreni cennou plochou vrcholi v sezonni terase posledniho podlazi narozniho domu, které je sice pro
kompozici domu na naroZi zapotrebi, ale je obtiZzné najit pro néj smysluplné vyuZiti. A mam pochybnost,
7e se to autorovi podafilo. Parter domu, stejné jako dalsi dve podlaZi jsou za pevnym sklem okennich
otvor(, tedy uzaviené vaci ulici a namesti. Jsem presvedcen, Zze by mél byt naopak prostor otevieny do
namesti a ulice.

Zbytek bloku je vénovan jiz pfevazné bytové funkci, dispozice jsou feSeny standardné rutinovane.
Vytku bych mél smérem k soukromym predzahradkam, které jsou na jedné Urovni se spolec¢nou sdilenou
zahradou pro v&echny byty. Takové feSeni by si zcela jisté dasem vynutilo ploty a mifze. Reenf
podzemniho parkovani je technicky spravné navrzeno, pfijimame uz fakt, Ze Zijeme uvnitf i vné nad
dutinou plnych aut.

Hmoty bytovych dom( se autor snaZi vice rozdrobit a prizpasobit méfitku okali. To je jisté spravné
uvazovani, jen bych ocekaval pri komponovani objemd a fasad méneé schemati¢nosti a vice hledani
autentického nézoru pro dané misto. Pri respektu autora ke kontextu tak pfilis nerozumim ustoupenému
poslednimu podlazi dom{ do namesti Karla IV, které jde proti historické tendenci dom{ se do nameésti
naopak vypinat stity a atikami ¢asto i uméle navysenymi. Ustoupena podlazi navrzena do ¢asti bloku
v Nové ulici je samoziejmé adekvatni. Stejnym fesenim pro ulici a namesti se tak autor pfipravuje o
moznosti hierarchizovat vyznam verejnych prostor.

Sousedni polyfunkéni dim se otevird do nameésti restauraci s galeril, stava se tak jeha hlavni energil.
Skoda jen, Ze sklon verejné plochy u prdceli neumozniuje venkovni sezeni. Pfi trochu jiném clenéni ulice
5. kvétna se zelenym stfedovym ostrovem by to jisté FesSitelné.

Zatimco rfesenf ulicniho prostoru TyrSovy, Nové a Kapitana Jarose je standardni a vcelku zdafilg, namésti
Karla IV. m& jednu vyraznou vadu, a to ,zapomenuté" parkovisté v severni ¢ésti pfi ulici Prazska.
Devalvuje vcelku zajimavou snahu clenit svazité namésti schodistém a stromovou figurou s vodnim
prvkem.

Nutno ocenit graficka Uroven zpracovani prezentace projektu, nékdy ovSem prevazuje nad vyjadienim a
Citelnasti informaci, které mé sdélovat. Celou dobu studia projektu jsem se snazil ne pfili§ Uspésné
uchopit estetiku vizualizaci, které pouzivaji fotorealistické zobrazeni architektury a zelené s vrzenymi
stiny a svétlem v kombinaci s ilustratorsky stylizovanou stafazi.

V konec¢ném hodnoceni se priklanim k stupni C i vzhledem mnozstvi poctivé odvedené prace.
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