Oponentni posudek bakalarské prace — Bytové domy Skolska, Kolin

- Autor: Michal Turek
Vedouci prace: doc. Ing. arch. Ivan Plicka, CSc.
Oponent: Mgr.A. Mostafa Tousson

BakalaFskd prace Michala Turka se zabyvd zpracovanim projektu bytového domu s nebytovym parterem na
podzemnich garéZich. Vysledek bakaldFské prace ma prokdzat, Ze je student schopny rozpracovat svilj navrh
stavby do navazujici projektové faze. Také ma prokdzat, Ze mé dobrou predstavu o jednotlivych profesich
stavby. S témi se bude v dal3i profesni praxi setkdvat a mél by s nimi umét na dostatecné odborné drovni
komunikovat a spolupracovat. Navriené architektufe bytovych domil ze zpracované studie neni v zasadé co
vytknout. Zakladni hmoty étyfpodlaznich domi s racionalnimi fasadami nabizeji prostorné, jisté dobre
prosvétlené byty. Zvolené fedeni tii samostatnych objektt nabizi obyvatelim dom prosvétleny soukromy
prostor dvora se zeleni.

Na prvni pohled patrnou, byt formélni chybou projektu je jeho nespravné ¢lenéni podle vyhlasky ¢. 405/2017
Sh., kterou se méni vyhlaska &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Michal pfi zpracovani osnovy sloucil
“Souhrnnou technickou zpravu” s “Priivodni zpravou” do jedné a v dal3ich oddilech dokumentace pokracuje
B. Situace, C.1.1 Architektonicko-stavebni fe$eni, C1.2 Stavebné konstrukéni fedeni atd. Bakalafska prace ve
smyslu projektové dokumentace je tak zbyte¢né neprehledna.

Zasadnéjii je $patné vyhodnocené zadani préce, které pomérné rozumné zuzuje rozsah projektu ze tri
navrienych domd na jeden. Vypusténi zbyvajicich dvou objektli z vykresové Casti je nejen chybné z hlediska
kontextu projektu, ale sou¢asné velmi komplikuje orientaci v celé praci. Michal mél zakreslit a oznacit jako
stavebni objekty véechny ve studii navrzené domy i dalsi objekty, které se tykaji nového komplexu, a vhodné
graficky znazornit, kterymi se v projektu zabyva. Bylo by tak patrné, které Casti zpracovava a které by byly
fegeny analogicky. Ve vykresech situaci nejsou zietelné vstupy do objektd, vstupy pro pési a pro vozidla jsou
netitelné, koty odstupovych vzdalenosti jsou fiktivni, chybi sousedni hmoty. Dale chybi oznaceni vySkovych
Grovni, nejsou jasné sklony terénu.

Zpracované stavebni detaily atiky a balkonu s iso nosnikem svou podrobnosti pfesahuji zbyvajici ¢asti
projektu. Michalovi lze doporutit lepsi rozvrZeni sil, kdy by jednodus3im zkreslenim vice stavebnich detaill
jisté prisel napf. na nedostate&né Fedeni tepelnych izolaci v ¢ésti soklu fasady. Ve stavebni ¢asti neni dale
Fedeny vylez na stfechu — drobny, ale podstatny detail bytové stavby, ktery by pomohl neopomenout
stavebni vykres ploché stfechy. V &sti TZB nejsou vyfesené destové svody z ploché stfechy objektu, které
konéi ve vstupnich chodbach bytd namisto v instalaénich Sachtach. U nuceného vétrani parkingu je na
zvazeni ototeni sméru vétrani smérem ode dvefi schoditového prostoru. NavrZené Fedeni mize podpofit pfi
otevFeni dvefi kominovy efekt a priinik zplodin motor( automobili do celého domu. V rdmci zékladové
konstrukce parkingu nepiisobi presvéd¢ivé zaloZeni nosnych sloupl na zdkladové desce bez zakladovych
patek, stiedni plast parkingu pak nefei zatepleni ani dostateény prostor pro vegetacni vrstvu dvora. V Casti
POV lze preferovat s ohledem na pfistupovou komunikaci k dle situovanym rodinnym domUm umisténi
jefabu na pozemku v ramci stavebni jamy.

Velké ¢asti vyée uvedenych vytek $lo dle mého nazoru predejit Fadnymi a v€asnymi konzultacemi prace
b&hem semestru. Kladné Ize hodnotit jak sou¢asny architektonicky vyraz navrZenych domf, tak
jednoduchost prostornych dispozic. Ke $kodé projektu je ale zména severnich lodzii na dalsi balkény, ztraci
se tak pfidana hodnota hornich bytd. Zpracovany projekt k tiZi autora bohuZel vykazuje kombinace
formalnich i obsahovych nedostatkd, které by v praxi vyZadovaly zcela jisté revizi a doplnéni.
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