Oponentni posudek bakalirské price studenta Vojtécha Janose: Bydleni Novy Strizkov
1//// studie stavby, zaddni pro bakaldtskou prici (ATZBP)

Bylo mi pfedstaveno sebevédomé a svébytné feseni pro dany pozemek. Uzem{ je zptistupnéno raciondlnim a logickym layoutem
ulic — jasny, aZ tvrdy a nekompromisni zéklad mésta. Veelku 3 typy domt, které jsou podle jasné daného kli¢e opakovény. Presto
se v rozich a v mistech ,,zloma“ struktury objevujf aZ italsky ptsobici promyslené vefejné prostory velikosti XS, které zvoleny
systém obmékcuijf a délajf celek beze sporu obyvatelnym. Vysledek je ¢tvrt, ve které bych rdd bydlel.

Celku nemdm co vytknout, dovolim si pir pozndmek k jednotlivostem:

*  domy jsou po perimetru tzemi tvrdé opakované bez ohledu na orientaci ke svétovym stranim. A¢ nechci pfilisnou
hygienou kazit pékny koncept a také nechci budoucim uZivatelim nutit jejich pohodli nebo standard - j4 bych balkon
na sever v byté 4+kk nechtél. Co by na to asi fikal developer? Dévdm jako téma k zamyslent.

*  podle mne nenf dobfe fe$ena ndvaznost na stivajici mésto v severni ¢dsti tizemi. DuleZitd osa vefejného prostranstvi
Chrastavské ulice je zakoncena velmi rozpacité, celkové péknd ndvaznost na jizni strané pozemku jako by se na severn{
strané iplné rozplynula. Zcela chybi ktizovatky navrzrnych ulic s ulici Habartickou. Kdybych nevid¢l zbytek préce,
mél bych pocit, Ze si zde autor nevédél rady.

*  kprezentaci - krdsné axonometrie jsou bohuzel zakonceny trochu méné likavymi nedotazenymi vizualizacemi z lidské
perspektivy. Diéle je skoda, Ze jsou prezentoviny pudorysy pouze typického podlaz{ feSeného domu, bez vstupniho
podlazi nebo architektonického fezu

2//// projekt pro stavebni povoleni, bakalétskd price (BP)

Samotnou bakaldfskou préci hodnotim jako hezkou, dobfe zpracovanou a pomérné hodné obsihlou. M4 dostacujici detail, je
srozumitelnd, pochopil jsem z ni v§e potfebné a podle mne autor dokdzal efektivné splnit co se od n&j oéekdvi. , Efektivné® jsem
pouzil schvilné. Bakaldtskou prici vnimdm jako ,cvideni® na kterém si jeji autor vyzkous{ vypracovat zcela sim projekt pro
stavebni povoleni. Pomérné obsihl4 ¢innost, kterd pokud by méla byt provedena tak precizné jako v praxi, vyZzadovala by vidy
vice price, zkuSenosti, zacileni na detaily, které se na prvni pohled zdaji nedulezité, ale na kterych sedi schopnost projekt
prosadit a zrealizovat. U Skolni préce je tieba udélat pfi cesté od celku k detailu stiih a nékterym vécem se jiz nevénovat. A zde
tedy zpét: Vojtéch s jistotou zpracoval a vyiesil duleZité véci a nesel dle mého nikde piili§ do detailu. Nezabiedl do témat a drzel
se vzdy v kontaktu s povrchem. Uréité dobrd vlastnost, kterd se velmi hod{ do praxe. BohuZel pak mirné shazuje dobry pocit z
celku, nebot jsem neustile citil jakoby néco chybélo nebo jako by z tématu $lo vytézit vice. Tyk4 se to propracovanosti nivrhu
(n¢kde naptiklad ujede architektonicky detail), technickych fesent (jsou voleny pomérné standardni a pokud mohu soudit tak
docela nevyznamné postupy), dokumentace (vynechdny nékteré kli¢ové vykresy, nékteré pak obsahové slabsf). Nechci ale touto
kritikou znevazovat préci jako celek — myslim si Ze celkové jde o nadpramérny vykon studenta tietiho roéniku skoly
architekeury.

Predkliddm tedy mé nejdtlezitjsf pripominky k obsahové strdnce préce:

*  vegetatni Upravy se tykaji pouze stromu. Jde o profesi, kterd je architekttim z ostatnich nejbliZe a architektim bych
doporucoval vénovat se blizké spoluprici s krajindfskymi architekty. Vnimam to jako souédst architekeury, ke které
méme nejvice ,co Fci®

*  skoda chybgjiciho fedeni datovych komunikaci ... v dobé Gigabitové nebo také Optické

*  materidly a architektonické feseni poddno hodné stru¢né — nejvice se piSe v TZ a architektura je zde mélo ,,proddna“

*  velice oceriuji préci se Sedymi odpadnimi vodami. Jinak ale za mne chybi vyrazn&jsi ekologickd vrstva — stru¢né
webovou aplikaci vypocten energeticky Stitek, atd. Za mne si doba 74d4 od architekta jako drZitele koncepce mnohem
vice. Kdo jiny nezli architekt md udrZitelnost ve stavbnictvi ,,tladit” ve vSech rovinich projekeu.

*  dopravni fedeni gard je slabsi (poloméry, $itka stini, $itka komunikace v zatdéce)
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*  volba rozponu a konstrukéniho systému: nejsem statik, ale podle mne existujf vice ekonomickd a uspornéjsi feseni. M4
profesiondln{ intuice k4, Ze nosné moduly 10-3-10 m nejsou optimdlni. Dispozice umozriuje lepsi ¢lenéni. Potom je
to dimenze zdkladt — piloty v kombinaci s tlustou zékladovou deskou jesté zesflenou pasy. Vysledek na mne zkritka

vevs Y

ptisobi dojmem, jako by beton byl levnéjsi nez projekéni préce.



*  chybi mi v projektu néco, u éeho bych citil Ze z toho md autor vylozené radost. Téma, kde by $el vice do hloubky.
Ocekdval bych to pravé u arch. a materidlového fesenf nebo u interiéru. Mozn4 jsem ale pouze nepozorny nebo malo
empaticky, v tom piipadé md omluva a budu rdd za opravu :+))

K dokumentaci / prezentaci:
*  vdokumentaci je vice podobnych opakujicich se ptidorysti na dkor napt. podélného fezu — ukdzal by hodné, ale nen{
:+) TotéZ napf. ohledné skladeb bez grafickych poddni — feklo by hodné.
*  koordinaéni situace vyZaduje mnohokrit vice. Je to nejnudngjsi ale také nejdtlezitéjsf vykres celého projektu.
*  navazujici investice: oéekdval bych zrovna v ptipadé ,fragmentu® urbanistického celku vice se vynucenymi a
souvisejicimi investicemi pozabyvat, i kdyZ by to mélo byt pouze mentiln{ zajimavé cviceni. V projektu ndvaznosti

téméf nefeseny.

Komentét k samotnému formétu bakaldfské préce - neodpustim si kritky komentf tzv. ,na hlavu® instituce. Préce mne k
nékterym poznatkiim pt¥imo nabdd4:
1. autorovi préce udajné nebylo ze strany konzultanta TZB povoleno poutit jako zdroj tepla plynové kotle nebo tepelnd
erpadla. Mél pouzit elektrokotel. Nezndm ndzor druhé strany a nevim, zda tato direktiva byla pouZita z dtivodu piilis
velké ndro¢nosti na zpracovini a nebo z dtivodu ndzoru konzultanta. kazdopddné si myslim Ze vést studenty k
pfekonanym feSenim neni sprévné.
*  ckologie a udrZitelnost ve stavebnictvi — predloZend bakaldtskd price vypadd z hlediska ekologického podobné jako
price mé generace zpracované pred cca jedendcti lety. Cekal bych ze strany skoly v tomto patfi¢ny posun, naptiklad ve
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specifikaci zaddni BP. Byt jen povinny bod ,,¢im se pozabyvat a pak zminit pii obhajobé® by pro zaddtek stadil...

*  jako architekt zabyvajici se v praxi architekturou nejsem piili§ schopen hodnotit technické ¢4sti préce (specialisttt) —
dokonce tvrdim, Ze v tento moment vi autor préce o urcitych ¢dstech projektu vic nez ji a mné pak nezbyva nez klast
na zdkladé intuice a zkuSenosti dotazy, ptipadné pochybovat. Tykd se to statiky, TZB, POV, PBR. Nevim jestli tato
tematika md byt pfedmétem nejdtilezitjsi ,,zkousky® architekta na Skole architektury a pokud ano, at je pak pti
obhajob¢ ptitomna komise slozend ze specialistu.

*  drobnou ptipominku na konec - ptijde mi bldznovstvi zvolit si za zaddn{ bakaldiské price na FA urbanisticky celek a
nisledné z néj vyseknout pfiblizné jednu étyficetinu. Studenti vi, co budou délat v rimci BP a jaky je idedlni rozsah
studie slouzic jako jeji zaddni. Podle mne takto vypadne hodné dulezitych konsekvenc, které by studenti mohli fesit u

konkrétnéjsiho rozsahu price vice do detailu. S presvéd¢ivéj$im vysledkem. V prdci se pak hromadi ,pfedpoklad® a
Lhefe$eno“.

3//// Zavér:

zpét k bakaldfské préci: doporucuji prici Vojtécha Janose k obhajobé price a navrhuji mu zndmku B. Doufim, Ze ve vysledku
dostane A protoZe je dobry, ale chtél bych ho motivovat protoZe tu$im Ze m4 na vic.

V Praze dne 10.6.2022, Ing. arch. Tom4s Feistner




