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Studentka Adéla Filounova navrhla novostavbu zakladni skoly pro prvni stupen. Zvoleny stavebni
program sloZila autorka do kompaktni stavby, kterou se pokusila vytvoFit nabrezi a zaroven vpust dnes
zatrubnéného potoka, vytvari verejnou stavbu na méstské ose, monumentalizuje ji klasickymi prvky
jako je slouporadi, dovedné kombinuje verejny a Skolni provoz télocvicny. Navrh je vyvazeny, ale to je
také jeho nejvétsi slabina, absence zfetelnych priorit jej zplostuje. Vysledek jako celek je rozpacity,
Skola mj. kvlli monumentalité nevyzniva nijak zvlast détsky privétivé na to, Ze se jednd o stresujici
setkdni s mocnou instituci, kterd détem ovladne Zivoty, a Ze mluvime o prvnim stupni. Pfes mnozstvi
odvedené prace puUsobi vysledna architektura unavené. Navrh ma radu slepych mist, je chvilemi tak
schematicky, jakoby architekturu mél dovymyslet nékdo jiny v dalSich projekénich stupnich. Domu
proto dle mne chybi jesté par pokust o radikalni formalni i provozni Gpravy, aby mohl vykvést
skute¢né tam, kam mifil a dostal ze svého potencidlu maximum. Pfedlozeny navrh je skvélym
konzultaénim podkladem pro dalsi praci, profesné hned vidim pred sebou fadu podnét(, situaci a
napadd, které by mne bavilo rozpracovat a dotdhnout, podilet se na nich. Ale jako hotova diplomova
prace v portfoliu autorky Skola Za Vodou mezi jinymi projekty nejspis nezazari.

Oduavodnéni (netreba Cist): Adéla Filounovad deklaruje ve vztahu k vzniklym péti tridam emoci
stromoveého ukrytu, coZ je sice origindlni vstup, ale nedafri se ji s nim dostat ddle nez umisténim trid do
patra. Postraddm v ndvrhu jednu specidlni ucebnu navic, kterd by umoznila vétsi flexibilitu, takhle to
vypadd, Ze déti stravi pét let v jediné tridé. Zdazemi pro pét trid ve zbytku domu plsobi jako
nevyvdZené rozsdhlé, prilis luxusu pro pedagogicky persondl a servis na tkor déti, vnitini spolecenské
prostory pro déti jsou proti tomu omezeny na schodisté, nemyslim, Ze to malé chill out klubovny
kompenzuji. Ocefiuji samostatnou druZinu, ale nabizi se pochybnost, zda nesla zkombinovat s néjakou
tridou a ziskat tim dalsi cennéjsi prostory. Pres fadu podnétnych ndpadi se projekt zdd vysilen
potiebami néjak logicky sesklddat predsevzaty stavebni program a vybalancovat jej se zakladnimi
potfebami pristupu k fasaddm a vnitfnimi komunikacemi. Pfesto hned hlavni vstup ziistane
nerozumné zkiiZen s pristupem do jidelny, kterd paradoxné zabird nejexponovanéjsi ¢dst parteru

v ndroZi a vytiZi se jen v poledne. Urbanisticky pro mne dim nijak hmatatelné nereaguje na osadu
Buddnka, jeho architektura je schematickd, osazeni nema pfilis kontextudlni ambice, kontext v ndvrhu
neni artikulovdn, nelze prFilis posoudit, nové vzniklé vefejné prostranstvi s ndbfeZim je nejspise
znacnym precenénim potencidlu méstského potoka, ale opét neni viibec architektonizovdno, autorka
jakoby si v ndvrhu vZdy vytvorila podnétny potencidl, ale pak jej opousti a jde resit dalsi problémy.
Prikladem je vertikdIni komunikace skoly nebo treba Idvka pres potok jako ndstup do Skoly — skvély
prvek s obfim potencidlem, ale v ndvrhu je to rovina s primitivnim zdbradlim vtésnand mezi sloupy,

nutné problematicky prostor pod Idvkou navazujici na sestupujici nabrezi neni nijak domyslen, to co
mohlo byt landmarkem Skoly, existencidlnim proZitkem skolni dochdzky do skoly Za Vodou, je prosté
jen utilitarnim pfechodem pres pfikop. Podobné nejen nové ndroZi redukuje architekturu na typografii
Skolniho ndzvu, coZ je trochu paradox, pokud tim chci vitat negramotné prvridcky....

Pres vSechnu vyse uvedenou kritiku je autorka na zakladé své prace zrald na absolvovani studia.
Pteji pani Filounové aby byla ve své kariére po Skole odvaznéjsi, méné se obavala radikality za cenu
chyby a nesouhlasu, aby v architekture sledovala priority a neklesala autorsky pod vahou
legislativnich pozadavka.

Navrhuji hodnoceni B.



