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Téma a motivace

Tématem diplomové prace Jessici Kleistnerové neni jen novostavba méstské knihovny, ale
vzhledem k vybrané lokalité také cely prostor Horniho namésti v Jablonci nad Nisou.

Horni namésti je sou€asti ambiciézniho urbanistického rozvrhu z obdobi velkolepého bizuterniho
rozmachu na pfelomu 19. a 20. stoleti. Tfi namésti, fazené v kopci nad sebou, uréuji zakladni
osnovu zastavby. Na kazdém, z téchto prostranstvi je dominantou vefejna instituce; na Dolnim
nameésti stara radnice od Gustava Sacherse, na Mirovém namésti nova radnice od Karla Wintera,
zarovnané do severojizni osy, tvofi charakteristickou siluetu mésta. Specifikem Horniho namésti je
pozice na vrcholu kopce, kde vefejné prostranstvi konéi hranou vysoké opérné zdi s vyhledem na
panorama Cernostudniéniho hiebene.

Narozdil od dvou niZe poloZzenych namésti, neproslo Horni namésti adekvatni architektonickou
aktualizaci. Jeho stavajici podoba, prostorova organizace i vyuziti neodpovida vyznamu a
potencialu mista.

Titulni téma méstské knihovny je v ivodu prace zasazeno do historického kontextu vyvoje této
instituce i typologie a ramovano kliCovou otazkou po jeji uloze v dnesnim digitalnim svéteé.

Volbu témat, kterym se jako architekti vénujeme povaZzuji za duleZitou soucast profese.

Z dokumentu diplomové prace vyplyva, Ze si je autorka vySe uvedenych aspektd védoma a Ze jsou
pro ni hlavni motivaci ke zpracovani projektu.

Zadani a rozsah reSeni
Formulaci zadani a kriticky postoj k nému je nedilnou souc&asti procesu navrhu. Vzhledem
k ustfednimu tématu prace je pochopitelné, Ze se zadani, ve formé stavebniho programu,
soustfedi na provozy spojené s Méstskou knihovnou. Volbou umisténi knihovny na Horni namésti
se vSak vyznamné rozsifil i objem otazek, na které musela prace odpovédét. Proto by bylo vhodné,
aby soucasti doplnéného zadani byly i pozadavky na Upravu vefejného prostranstvi namésti, které
by zodpovédéli otazky jako napf.:

- Jakym Cinnostem maji slouZzit jednotlivé ¢asti namésti a kdo je tedy bude vyuzivat

- Zda a jak maji upravy pomoct fungovani komeréniho parteru

- Jak ma uprava pracovat s destovou vodou a vegetaci

- Zda ma prostorem namésti projizdét vefejna doprava apod...
Takto explicitné formulované zadani by Iépe objasnilo néktera rozhodnuti, ktera se nasledné v
procesu navrhu odehrala, pfipadné by mohla mit vliv na vlastni koncepci knihovny.

Analyza

Analyticka ¢ast obsahuje vétsinu potfebnych podkladu. Z urbanistického hlediska ovsem
postradam zietelnou formulaci divod( pro zastavbu stavajici plochy namésti, zalozenou napf. na
vyhodnoceni proporci prostoru ve vztahu k pobytovym kvalitam ¢i poloze a poétu stavajicich aktivit.
prostorové kompozice kostelni piazzetty zakoncené kasnou a sochou rytife Ridigere od Franze
Metznera. Pouénym podkladem jsou i historické nerealizované navrhy dokonceni namésti, které
riznym zpusobem tématizuji hranu prostranstvi €i dopliuji narozni schodistovy diim do



otevieného jihovychodniho cipu. Jakkoli se fada okolnich podminek od doby plvodnich navrhu
proménila, domnivam se, ze analyza téchto podkladu by praci pomohla.

Radikalni odstranéni témér veskere stavajici vegetace je soucasti navrhu a nepatfi do analytické
¢asti. V té by vS8ak mohla byt vegetace popsana z pohledu polohy, objemu a prostorovych vztahu,
pfipadné z pohledu dendrologie.

Do analytické ¢asti autorka zaradila také hmotové varianty prostorového usporadani. To povazuji
za cennou Cast dokumentace urbanisticko-architektonického zkoumani moznosti Horniho namésti.
typech: napf. diim orientovany do dvora vs. dim orientovany do pfilehlych ¢asti namésti,
nenapadny diim zapustény do svahu vs. diim jako solitér ve volném prostranstvi...

Koncept

V analytické Casti je jako jeden z hlavnich problém( nameésti identifikovana diagonalni komunikace,
ktera namésti rozdéluje a zatéZuje ho pomérné intenzivni dopravou. Vychodiskem pro nové
prostorové usporadani je proto realizace vnitfniho méstského okruhu, ktery tuto dopravu vede
okolo namésti, pod jeho opérnou sténou. Na Cisté ploSe prostranstvi pak autora €leni prostor ve
vztahu k jeho ¢elnim dominantam: puvodni piazzettu kostela popisuje jako kostelni namésti, nové
ocistény prostor pfed budovami $kol vymezuje v rozsahu pfiméfeném velikosti pruceli jako Skolni
nameésti. Mezi takto formulovana vefejna prostranstvi vsazuje novy organismus knihovny s vlastni
centralni piazzettou.

Domnivam se, zZe uskalim takto formulovaného konceptu zastavby Horniho namésti je absence
jasnych cilt, ¢eho ma novostavba v iuzemi dosahnout: je potfeba namésti zmensit? Lépe vymezit?
Ozivit novou aktivitou? Kde vice a kde méné? Staci na to jedna instituce?

Problém spociva v nesamoziejmosti zastavby namésti, ktera déla z tématu knihovny mnohem
nameésti niZze. Kdyz se pfed necelymi sto lety rozhodlo o jeji vystavbé na misté hlavniho namésti,
jehoz plocha se tim zmensila o polovinu, byl objekt koncipovan jako méstsky dim s obchody,
kinem, kavarnou a restauraci — aktivnim parterem po celém obvodu a zarover jasné
hierarchizovanym vefejnym prostranstvim.

Pfes deklarovanou snahu autorky o aktivni parter navrzenych objektd knihovny je zvoleny hmotovy
koncept v kombinaci s formulovanym stavebnim programem soustfedénym vyhradné na aktivity
jedné instituce odsouzeny k velkému mnozstvi slepych stén bez vstupu, pfirozenych aktivit a
socialni kontroly. (Vidéno touto perspektivou bych osobné rad vidél rozpracovanou hmotovou
variantu Cislo 3 z analytické ¢asti prace, ktera redukuje plochy vnéjsich fasad a v plynulé
navaznosti stfechy na terén defacto nezabira plochu namésti, pouze redefinuje jeho dilCi ¢asti.)

Navrh

Sporné aspekty zvoleného konceptu pochopitelné ovliviuiji cely navrh, ktery je ovSem po
architektonické strance zpracovan kultivované a peclivé. Pfijmeme-li koncept knihovny jako
noveho bloku s vlastni piazzettou, nabizi se otazka, pro¢ na tuto piazzettu — t&€Zisté& nového
usporadani celého prostranstvi, nejsou orientovany vSechny vstupy navrzenych objektd.
Domnivam se, Ze snaha neotacet se k Zadné strané zady oslabuje zvoleny koncept, ve kterém by
mohla fungovat hierarchie zivé piazzetty a klidné farni zahrady.

Vlastni architektonicky navrh plsobi pfekvapivé introvertné a uzaviené. S propojenim interiéru a
exteriéru, vyhledy i dennim svétlem autorka vyznamné Setfi a okny odmériuje jen vybrané prostory.
Pomineme-li vliv tohoto rozhodnuti na vztah k jednotlivym ¢astem pfilehlého vefejného prostranstvi,
kterym dum nabizi jen slepé stény, povaZzuji to také za prehnané prisné a v fadé prostor nevlidné
k budoucim uzivatelim. PInou fasadou jsou vymezeny dokonce i prostory parkingu, kde by se
pfirozené provétrani jednoduse nabizelo.



Praktickou otazkou je rozhodnuti o rozsahu a organizaci podzemni ¢asti stavby. Namésti bylo
vystavéno na svahu a ¢ast podlozi skute¢né tvofi nasyp k opérné zdi. Plvodni terén je vSak zulovy
a hluboky zafez podzemniho parkingu a technologického zazemi bude proto neadekvatné
finan€né narocny.

Navrh sympaticky mysli na pési prostupnost v severovychodnim cipu feSeného prostoru, kde
namésti nyni tvofi slepy kout. Je v8ak otazkou, které pé&si trasy jsou timto schodistém feSeny a zda
by nebylo uzivatelsky vstficnéjSi nalézt pési cestu pfes farni zahradu, ktera by se na ulici Pod
Bastou napojovala ve vySSi partii a propojka by nemusela prekovavat takové prevySeni. Toto
feSeni mohlo byt vylou€¢eno z majetkopravnich divodu a navrh je potom srozumitelnou odpovédi.
Uprava jihovychodniho cipu namésti kultivuje tento dnes rozpadity prostor, ovéem také nahrazuje
pési propojku schodistém, bez moznosti jizdy s kocarkem nebo na kole. Bezbariérové propojeni
urovné namésti s parkovym prostorem pod opérnou zdi je omezeno na vertikalni komunikaéni
jadra v objektu, ktera vSak vedou chodce pres parking s vystupem skrz zavory automobilového
vjezdu.

Architektonické tvaroslovi a zvolené materialové feSeni je stfidmé, civilni a kultivované. V kontextu
celého namésti budi otazky rozsah zpevnénych indiferentnich ploch, které nenabizi a nepfedjimaji
moznosti svého vyuZiti ani nezodpovidaji aktualni otazky prace s destovou vodou €i vegetaénich
opatfeni pro lepsi mikroklima.

Zaveér

PfedloZzeny dokument je pfehledné strukturovan, obsahuje vSechny potifebné Casti a pfes zminéné
vyhrady reprezentuje femesiné poctivé zpracovany projekt. Dokumentace je Citelna a navrh je
graficky dobfe pfedstaven.

Diplomova prace Jessici Kleistnerové splfiuje cile zadani. Po obsahové strance predklada
plnohodnotny architektonicky nazor, formulovany adekvatnimi prostfedky, ¢imz splfiuje poZadavky
na udéleni akademického titulu. Vzhledem k celkové kvalité zpracovani véfim, Ze na vySe
zminéné kritické komentafe autorka konstruktivné zareaguje at uz v ramci obhajoby své

prace €i v ramci své nasledné praxe, do které ji pfeji mnoho zdaru!

V klasifika¢ni stupnici A az F navrhuji hodnoceni C.

V Jablonci nad Nisou, dne 08. 06. 2023
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