CVUuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Nova Budova Parlamentu Ceské Republiky

Jméno autora: Kamylia Kainazarova

Typ prace: Zvolte polozku.Diplomni projekt

Fakulta/lstav: Zvolte polozku.Architektury

Katedra/ustav: Klepndte sem a zadejte text.Ustav navrhovani Il
Oponent prace: Klepnéte sem a zadejte text.Jakub Cigler

Pracoviité oponenta prace: Klepnéte sem a zadejte text.Jakub Cigler Architekti, a.s.

1. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Zvolte polozku.

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani diplomové prace je velice komplexni. Postihuje jak architektonicky tak i urbanisticky pfistup ze strany
zpracovatele

Splnéni zadani Zvolte polozku.

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatki.

Predlozena prace plné spliuje své zadani

Zvoleny postup feseni Zvolte polozku.

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup povaZuji za analyticky se zapracovanymi vysledky do vysledné prace, jenZ je syntézou jak analyzy obsahu a
funkce zadaného projektu tak i analyzy vybéru lokality a jejiho kontextu

Odborna uroven Zvolte polozku.

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou trovei povaZzuji za odpovidajici zadani

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace Zvolte polozku.
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykovou Uroven povaZuji za kvalitni, rovnéz i rozsah prace

Vybér zdroju, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materiali k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou v§echny pfevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledku a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pfedpoklddam, Ze po této strance je prace zpracovdna fadné.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napr'. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného fesSeni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Viz celkové hodnoceni prace
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Budova parlamentu jako zvolené téma povaZuji za vyznamné nejenom z hlediska odpovédi na Casto feSenou
otazku vhodnosti umisténi dne$niho parlamentu a senatu, ale i jako téma, které souvisi s vytvéfenim nazoru
posluchacky na demokratickou spole¢nost a formalizovéni této formy spolecenského zfizeni a vsech s tim
souvisejicich princip(, do urbanistického a architektonického feseni. Kamilya si zmapovala neuvéfitelné
zajimavou a podnétnou cestu typologie téchto staveb za vice nez 2000 let, od feckého Bouleuterionu, aZ po
finsky parlament v Inari umistény daleko od mésta v izolaci lesa.

OTAZKY SOUVISEJICI SE ZVOLENOU LOKALITA

1, Souhlasim s autoréinym ndzorem, Ze soucasné objekty, slouZici Parlamentu a Sendtu CR, nejsou pro danou
funkci typologicky ani svoiji lokalitou vhodné, protoze potfeby téchto instituci se pfizplsobuji pamatkové
chranénym objektiim, co? problematizuje funkénost a provozni naro¢nost téchto instituci. Soucasti prace je i
velice zajimava reder$e navrh( a projekt( z minulosti, které fesili na riznych mistech Prahy stejné nebo obdobné
zadani.

2, Po diskusi s Kamilyou pfiznavam, Ze oceiiuji jeji, pro nékoho moiné problematické, kazdopadné odvdiné
rozhodnuti umistit budovu Parlamentu a Senatu do prostoru soucasného parc¢iku na nabfeZi Ludvika Svobody.
ZdGivodnila si, nevhodnost nekonfliktnich nebo méné kontroverznich lokalit, jako je Florenc, nebo parcela
uvazované Narodni Knihovny na Letné, nebo rozvojové Gzemi u stanice metra Hrad¢anska.

3, Podle platného Gzemniho planu je tato parkova plocha samoziejmé nezastaviteind a bude jisté i v novém
tizemnim planu. Nicméné souhlasim s Kamilyou, Ze napfiklad na rozdil od Letné, kterd pini skvéle rekreacni funkci
a je parkem celomé&stského vyznamu, tento park na nabfeZi Ludvika Svobody je jakousi “izolaéni zeleni” mezi
zéstavbou Petrské &tvrté, hlukové zatiZzenou pobreZni komunikaci a fekou.

4, Rovné? dopravné pretizené nabfeZi znasobuje odtrzenost mésta od feky a pfiléhajici néplavky, kterd v této
&asti Prahy je vyuZivana minimalné. Uvédomuji si problemati¢nost Kamilyina rozhodnuti prodlouZit tzv. “husakovo
ticho” od Hlavkova mostu aZ k Revoluéni tfidé. Osobné veskera méstska zatunelovani nepovazuji za vhodna
Fegeni a klonim se ke koncepci postupného utlumovani intenzit automobilové dopravy v centru mésta a jejiho
nahrazovani MHD a cyklodopravou. Nicméné pfedlozené feseni timto svym postojem neodsuzuji, ale povaZuji jej
uréitd za fedeni vhodnéj$i neZ je soudasny stav. Zatunelovani totiZ umoZniuje propojeni centra mésta, tedy Petrské
tvrti s Fekou, respektive s naplavkou, ktera v této ¢asti mésta je vyuZivdna minimadlné, za coZ je odpovédna
predeviim dopravni zatiZeni, a umisténi parku, jen? je$té odtrZeni Feky, respektive naplavky, od aktivni Casti
mésta podtrhuje, namisto toho aby jej eliminoval.

OTAZKY SOUVISEJICi S ARCHITEKTONICKO-DISPOZICNIM RESENIM
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1, Pfi prvnim seznameni se s architektonickym navrhem jsem si kladl otdzku ohledné obrovského méfitka budovy,
délky jeji Celni fasady a neclenéné hmoty. Souhlasim ale s autoréinym ndzorem, Ze budova této, v podstaté
vrcholné funkce demokratického statu, sitoto mimofadné méfitko v ramci hlavniho mésta mize dovolit. Zvlasté
v misté pravého brehu Vitavy, kde by stala mezi dalSimi vefejnymi budovami solitérniho charakteru a velkého
méfitka.

2, Oceniuji symboliku jen? stoji za architektonicko-hmotovym feSenim, vzajemné se ovliviiujicim s feSenim
dispozi¢nim. Tedy tfi hlavni nosné pilife jenZ obsahuji tfi hlavni saly — poslanecké snémovny, senatu a statnich
akt(, jenZ soucasné nesou levitujici hmotu, tedy blok obsahujici kancelafe jednotlivych zakonodarci a dalsi
funkce , které se saly propojuji volné pojednané spolecné prostory. Tedy dispozice odpovida Zivotu téchto instituci
a pIné reflektuje jejich potfeby na rozdil od souéasné vyuZivanych malostranskych palact a méstanskych domq,
postavenych za zcela jinym Gcelem.

3, Za vhodné nepovaiuji volbu zdvojené fasady s “malodirym” sklem. Pouziti zdvojenych fasad se v praxi pfili$
neosvédcilo a diky pokroku ve vyvoji tabulového skla je vhodnéj$im feSenim kombinace pokoveniv réamci
izola¢niho trojskla. Takové Feseni by vice podpofilo zamér “jednolitého vnéjsiho vzhledu. Tato mé vytka ale
nepatii do kategorie pochybeni ale pouze doporuéeni.

4. Zamér umisténi Parlamentu a Senatu CR na nabfeZi Ludvika Svobody dokazu povazovat za pfinosny v ramci
SirSich souvislosti oZiveni této ¢asti centra mésta jediné za predpokladu, Ze tento kompaktni monoblok svym
fedenim parteru nejenom umozni, ale pfimo PODPORI propojeni Petrské ¢tvrti z jihu od Lannovy ulice smérem
k fece. To znamen4, Ze budova bude maximalizovat propustnost pésich tahl a soucasné bude atraktivnim a
vyhledavanym mistem z hlediska nabidky, napfiklad gastronomickych zafizeni, umisténych v pilifich budovy. To
samoziejmé predpokladd, Ze ochrana spojena s bezpecnosti Parlamentu by byla zajisténa aZ od 2NP, ¢imZ by bylo
zajisténo, Ze parter v celé ploSe pod budovou a a jejim SirSim okoli bude pouzivan jako volné pfistupny vefejny
prostor — soucast Zivého centra mésta. Tento aspekt v presentaci podle mého nazoru nebyl v dobé konsultace

s autorkou dostate¢né prokazan. Vé¥im ale, Ze adekvatnimi Upravami v feSeni parkovych Gprav, pomérem
zpevnénych a nezpevnénych ploch a atraktivnim feSenim prostoru pod budovou (venkovni zahradky pfed
kavarnou a restauraci, atd.), je mozné tento velmi dilezity cil spinit. Tim by se totiz tento zdmér stal piikladem
soucasného vnimani méstského parteru, kdy vefejny prostor uZ neni pouze prostorem “mezi budovami”, ale
rozsifuie se i do parteru uvnitf téchto budov, zeiména pak do parteru budov vereinych, coZ by mélo pro budovu
parlamentu a senatu demokratického stdtu platit nejvice!

B

PfedloZenou zévéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném Zvolte polozku.

Datum: 27.1.2024 Podpis: Doc.Ing.arch. Jakub Cigler
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