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Studentka Lucie Kfivankova navrhla novostavbu komunitniho bydleni na narozni proluce v Plzenské
ulici v Praze. Autorka se u komunitniho bydleni zamérila predevsim na aspekt dostupnosti — mlhavé (a
bez subvenci zcela naivni) financni Uspory, ale jakoby podcenila aspekt architektury pro komunitni
Zivot, jakoby si nebyla védoma obrovské moci nastroje s nimz zachazi - architektury. Problémem préace
je totiz fakt, Ze se pres vSechny deklarace jedna o pomérné standardni bytovy dim, kde jsou spolecné
prostory bonusem, vlibec netvofi DNA stavby. Po ocekavani gejziru Silenstvi komunitniho bydleni jsem
zklaman. Navrh vibec neni naivni, naopak je strasné malo radikalni a jako prizkum komunitniho
bydleni nenabizi nic, co by nepredstavil uz Le corbusier po roce 1945, nebo spise nabizi méné.

V tomto ohledu jakoby autorka nevidéla jina vychodiska nez zrecyklovat standardni developersky
produkt a obohatit jej komunitnim woodoo, které ale z hlediska potencialu architektury jeji navrh
komunitu neiniciuje, jen umoznuje. Soucasné se tim autorka narozdil od svych inspiraci ochuzuje o
potencial formu domu z ,,prokomunitnich architektonickych trik(i“ poskladat a tak ji vznika pomérné
bandlni, klasicky ¢lenény objekt s lehce bezradnou stfesni dekoraci. Autorka navrhuje realisticky
bytovy dlim, jeji sniZzeny pocet parkovacich stani by dokonce mozna obstal na vyjimku, neosadila jej
uplné nesmysiné, byt navaznost na sousedni domy ji zjevné netrapila, uz proto, Ze jejich tektoniku
nikde sama nema zanesenu. Na developerském veletrhu by jej mozna udala. Minula se vsak cilem,
kdyZ podcenila skutecnost jak se lidé pohybuiji, z ¢eho vlastné roste komunita a Ze architektura v tom
ma mnohem vétsi moc nez jakykoliv intelektudlni konstrukt. Snad je k tomu tfeba Ziva zkusenost
architekta, kterou nase povolovaci procesy mladych architektim kradou a odkladaji kamsi ke
Ctyricitce, ale i tak je autorce mozné vycist, Ze nezasla mnohem dale, kdyz si takovy cil ve své praci
sama vytycuje. V tomto ohledu je sama sobé soudcem. Povedlo se ji distojné vloZit prispévek
bytového domu do méstského organismu s parterem na komplikované, svaZité parcele? Ano, ale
mohla dojit dal. Povedlo se ji vytvofit komunitni bydleni? Nikoliv, jednoduSe mu pouze nebrani.

Oduavodnéni (netreba Cist): Oceruji spoustu prdce s variovdnim dispozic bytd, ale nerozumim mu,
mnohem radéji bych vidél radikdIni okamZity rez néjakou jedinou findlni variantou. VSechny
predloZené verze v katalogu maji spolecny problém — nevidim v bydleni nic, co by mé motivovalo vyjit
z mého bytu mezi ostatni a mit z toho néjaky benefit. | ta pradelna je smutnd, navic v bytech je misto i
na pracku, nejsou radikdlné malé, abych musel uZivat spolecné knihovny, kino apod. a uzZ viibec ne
prdadelnu ztracenou kdesi v patre. Nenajdu tam misto pro Skolku, baby sitting, ani prostory pro
alternativni domdci vyuku, sdilené Hostovské pokoje pro babicky... nevidim Zddny alternativni
komunitni Zivotni styl, vidim klasické individudlni Zivoty singles a nukledrnich rodin. Jediné misto, které
je vsem obyvatelim nutné spolecné — vstup — je redukovdn na tmavou chodbu, honem tam a ven.
Partery jsou ndjemné = komercni — redukované na zisk pro obyvatele domu. Proc se do kavdrny a
obchodnich jednotek nedostanu suchou nohou a musim na ulici jako zbytek mésta? Pokud by autorka
chtéla nabizet komunitu, méla provoz otocit — vse co dala na stiechu ddt hned ke vstupu, cestou domi
bych mél vidét, kdo je v herné, kdo v télocvicné, kde je volno a co je obsazené, déti by mély byt
motivovdny hodit doma aktovku a hned béZet za kamarddy. Patra s bydlenim jsou pojata jako typickd
= stejnd, kdo posle malé déti samotné vytahem na stfechu, aby se podivaly, jestli je tam kamardd, aby
se mu pak ztratilo na jiném podlaZi? Vi autorka od kolika let se smi vlastné obsluhovat vytah? Jestli
chci podporit vertikdlni pohyb po domé, pro¢ budou vsichni ¢ekat na jediny vytah? Proc pres podlaZi
nevidim néjakym centrdlnim prostorem? Trik s ndroZnim vstupem je problematicky, ndrozi bych mél
mit sanci obejit, kdy se asi uz prastim do hlavy? Pobytovost stiechy pusobi sice idylicky, ale uvital bych
méné naivity v absenci prostoru pro stresni technologie, vydecht apod. (kdyZ byty do Plzeriské nelze




zkolaudovat bez rekuperace atd.). Dim prosté komunitni Zivot architekturou pfilis nepodporuje, spise
v tomto ohledu meskd jednu prileZitost za druhou.

Pfes vSechnu vySe uvedenou kritiku je autorka na zakladé své prace zrald na absolvovani studia.
Pteji pani Krivankové, aby byla ve své kariére po skole neztracela ze zfetele zakladni cil feSeného
problému navzdory vsedni nutnosti fesit hromadu problémi dil¢ich.

Navrhuji hodnoceni B.



