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Na uvod bych rad uvedl, ze Lukasovo rozhodnuti zpracovat jako diplomni projekt psi utulek
povaZzuji za velmi odvazné rozhodnuti. Vlastné mozna celé zadani atelieru. Zpracovani
takovychto okrajovych, na prvni pohled nearchitektonickych zadani, stale neni samoziejmé a
myslim, ze pro studenty, potazmo diplomanty musi byt velkou vyzvou a zkuSenosti. Typologii
je tfeba vyzkoumat, neda se vycist z knihy. Legislativa zasadni oporu také neposkytne.
Spole€enska prestiz nulova. Prosté to neni leskla administrativa, ani solidni bytovy dim

v blokové zastavbé. Stejné tak zadané misto vnitfni periferie Mezitrati. Misto zapomenuté,
pfitom vyborné dostupné. V podstaté bez kontextu, se spoustou dil¢ich problém.

V Uvodu prace Lukas navazuje na tradi¢né disledné analyzy, které zpracovali v ramci
prfeddiplomniho seminafe a na zaCaku semestru spolecné s ostatnimi studenty atelieru.
Oceriuji hlavné snahu o podrobné zmapovani aktualni situace stavajicich atulkd, jejich
problému a potfeb. V&fim, Ze osobni navstévy utulkd nebyly vzdy nejpfijemnéjSimi zazitky.
Na zakladé téchto podkladd Luka$ sestavil program utulku pro odlozené i odchycené psy,
ktery doplnil psi Skolou, funkci ze své podstaty vefejnéjsi. Tyto sluzby se dobfe doplriuji, do
urcité miry legitimizuji vefejny prostor, ktery mezi nimi autor vytvofil. Vedl bych polemiku, zda
dUsledné rozdélné funkce Skoly a uUtulku kolem navsi pod mosty nemaji byt naopak ve vétsi
blizkosti.

V navaznosti na takto vyty&eny program proved| Lukas nékolik rozhodnuti, kterymi se snazi
vyporadat s nekontextem mista. Ponechava relativné velkou ¢ast pozemku nezastavénou,
respektive téméf beze zmény od aktudlni situace volné louky mezi stromy. Tato neformalni
louka, doplnéna novou vysadbou analogickou k jiz dfive zapoc¢até rekultivaci pozemku muze,
dle mého nazoru, ve mésté dobfe fungovat a rozhodné vznik takovychto parkd bez designu
povazuiji za dllezité a majici ve mésté své misto. Cast pejskart zde urdité najde klid a jak
autor zminuje je mozné zde napfiklad povolit i volné pobihani pst jinak odkazanych na malé
oplocené placky. Dlouhodobou udrzitelnost takovychto feSeni vidim v synergii s naplni okoli.
Bude novy utulek s psi Skolou a jeho podoba vytvaret dostate€nou socialni kontrolu? Zda se,
Ze se doplfuji vhodné.

Samotné stavby utulku a Skoly pak autor koncentruje kolem prostoru pod mosty,

v navaznosti na dopravni i vétSinu péSich pfistupt do uzemi. Vytvafi naves, které je funkeni
a logicka, zaslouzila by si ovdem trochu vice pozornosti a presnéjsi definici. Casto stadi i
drobnosti, lavi¢ka, pitko, drobny mobiliar.

Samotné navrzené budovy se do stavajici situace v€lenuji, nemaji ambici své okoli pfilis
ménit, ovliviiovat, ani ho vyuzit. Povazuiji to zarover za vyhodu i nevyhodu. Obraz
obycejnych malych pavilonk( z betonovych tvarnic mize byt autenticky, je ale potfeba velmi
peclivé odvazovat miru pfesnosti a podrobnosti. Psi utulek autor chytfe organizuje kolem
malych dvor0, vSe je v tésné, praktické blizkosti, ale zarover s dostateCnym prostorem
kolem sebe a v navaznosti na vybéhy pro psy. Samotné psince, rozdélené do dvou budov,
organizované do T jsou pfijemné elementarni a funk&ni. Stejné tak dobfe pak funguje jejich
obraz, je samoziejmy, elementarni a zaroven trochu mily. Obsluzna budova utulku by

k obdobnému obrazu potfebovala jesté trochu uCesat. Neméla by napfiklad veterinarni
ordinace pro vefejnost byt orientovana sama do vefejného prostoru, nebo byt soucasti psi
Skoly?

Nad budovu psi Skoly se jako jedina v celém arealu zveda kopilitova vycvikova hala, kvadr
logicky prejimajici orientaci z navazujici budovy ubytovny. Supinaté lucerna pfitahujici

k budové pozornost. Snahu nabidnout v této budové komunitni klubovnu s drobnym
obc&erstvenim kvituji, sam si ale pokladam otazku, jaka klientela bude sluzby (psi saldn,



hotel, vycvik) vyhledavat a zda je navrzeny strohy obraz, i kdyz mé osobné blizky,
dostatecné lakavy pro vétsinu?

Drobnou poznamku mam k povrchové Upravé podlah, i kdyz je autordv argument o potfebé
dokonalé udrzby samoziejmy, je hladka epoxidova stérka nejlepsi pro drapky psa pfi
vycviku?

Luka$ ke svému navrhu pfistupuje velmi pragmaticky, pfedklada domy a navazujici vybéhy a
Tam kde je provoz dokonale optimalizovany, je pak i vysledny obraz pfesvéd€ivy, tam kde
nejde vSe dokonale vyargumentovat, je to trochu poznat i na domech.

Hlavni otazku jsem pro sebe nasel v perifernosti tohoto provozu, ma se samotny navrh snazit
tento provoz spi$ pozvednout, rehabilitovat jeho roli ve spole€nosti? (proto zde v navrhu
spojeni s dalsi, lepsi, civilngjsi funkci) nebo naopak své postaveni respektovat a snazit se
pouze dojem umensit? byt kvalitni sluzbou bez ambice? Autorovy se z mého pohledu dafi
balancovat nékde mezi t€mito dvéma poly.

Téma si Lukas vybral nelehké, ze své podstaty neambiciézni a i pfes drobné vytky se s nim
vypofradal Cestné a jeho nazor je z navrhu jasné patrny a srozumitelné odprezentovany a
véfim, ze ho i Uspésné obhaji. Pfeji LukasSovi na nelehké cesté (od celku k detailu) hodné
Stésti a doporucuji jeho praci k obhajobé s hodnocenim C.
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