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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Zadanim DP je hledani feSeni pro centrum obce Velké Popovice. Diky tomu, Ze autor ma k mistu prakticky osobni vztah,
pristoupil k hledani feSeni na jedné strané racionalné, na druhé strané ale i s dostatkem empatie. To mu umoznila
rozumné zpracovana analyza, ze které dokazal odvodit upfesnéni pro svlj projekt.

Za ocenéni hodné povaZuji i to, Ze nevahal a oslovil nejen obc¢any v obci, ale i zastupce majitelt dotéenych parcel. To, Ze se
v tomto pfipadé nedockal odpovédi ani od obecniho Uradu, povazuji za zbyteéné selhani institucionalniho investora,
kterému by nazor na zhodnoceni jeho majetku — byt studentsky — mohl byt do budoucna uZiteény.

Splnéni zadani splnéno

Zadani je splnéno v pIném rozsahu.

Architektonicky koncept spravny

Zakladni koncept hmotového usporadani je inspirovan snahou vytvofit v obci centrum, se kterym by se mohli ob¢ané
identifikovat nejen diky funkénimu vyznamu (Urad, obchod, zakladni sluzby) ale i diky formulaci vefejného prostranstvi,
které mlze nabizet dal$i moZnosti socidlnich kontaktt a mistnich aktivit. Tato snaha je velmi spravna (skvéle reaguje na
vyslovené rozpaky mistnich na otazku ,kde je vlastné centrum nasi obce?“) a do znacné miry také Uspésna. Autor se pouze
nedokazal uplné presvédcivé vyporadat se dvéma nevyhodami parcely: jednu stranu nového prostranstvi tvori zadni ploty
zahrad doml pfi ulici Ringhoferové a zaroven parcela neni zdaleka rovinna. Snaha srovnat alespon ¢ast jeji plochy vedla

k tomu, Ze vznikly ,,amfiteatr” a dvé skupinky pobytovych stupritt sméfuji pfimo do zahradek uvedenych domd. | kdyz autor
zfejmé pocitd s tim, Ze prihleddm do soukromi zabrani fakt, Ze domy jsou na vyssi Urovni a pohledy se tak opiraji do
jakéhosi protisvahu, domnivam se, Ze potfebné soukromi zahrad to neochrdni. S jistotou to vsak tvrdit nemohu, protoze
situace obsahuje pouze plivodni vrstevnice a nikoliv jejich Upravu, pravda je tedy trochu zamlzena....

Samotné objekty jsou vyskové prizplsobené nejblizsimu okoli, maji v daném misté obvykly sklon stfechy, mistni
architekturou je inspirovdna ziejmeé i kamennd podezdivka. Detailni tvaroslovi vSak neni nijak historizujici — stfecha je bez
presah, jednoducha priceli jsou prolomena smérem k okennim otvorm — pro¢ ne. Jediné s ¢im mam trochu problém je
vyrazna kamenna podezdivka — z pohledl od Masarykovy ulice ji nevnimam pfilis rusivé, ale napr. pohled z namésti na
obecni utad podle mého ndzoru vyslovené kazi.

Provozni a dispozicni feseni B - velmi dobre

Rozdéleni funkci do jednotlivych objektli dobfe souzni se zvolenym hmotovym konceptem.

Objekt ,kulturni ddm“ ma ndaplni rozumnou vzhledem k potfebdm obce a médm jen par snadno napravitelnych pfipominek:
1. dvefe z WC pro handicapované se musi VZDY otevirat ven; 2. vedouci prodejny by jisté uvital néjaké (klidné Gzké tocité)
schodisté, které by ho dovedlo pfimo do zdzemi prodejny; 3. m.¢. 112 je oznacena jako ,denni mistnost” — to by vsak
musela mit okno — lepsi by bylo ji nazvat ,,¢ajova kuchyrika”; 4. Satna a hygienické zazemi zaméstnanci (zde nazvané
,koupelna“) by bylo Iépe pfimo provazat; 5. m.¢. 202 by bylo lépe nazvat ,c¢itarna“, knihovna by se bez dozoru asi
neobesla; 6. Moznd by bylo |épe navdzat tuto ,,¢itarnu” spiSe na kavarnu v pfizemi nez na sal — mozna by pak pod
schodistém mohla vzniknout alespor minimdlni komora, do které by si mohl personal kavarny odloZit kabat nebo par
provoznich potreb. Uvazovat o provoznim propojeni prodejny a kavarny se mi nezda uplné redlné, navic by pak asi pocet
zaméstnancl neumoznil hygienické zazemi bez rozliseni pohlavi.
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Objekt ,obecni Grad“ je rozdélen na dvé ¢asti. Administrativa v jedné ¢asti ma béznou dispozi¢ni logiku a plsobi pfijemné
(jedina pfipominka: zaméstnanci Uradu obvykle odmitaji sdilet s klienty spoleéné WC, a stejné jako v druhém objektu:
dvere WC pro HC se oteviraji vidy ven). Druha ¢ast obsahuje prostory, jejichZ napln neni Uplné zfejma. Pravdépodobné zde
ma vzniknou prostor pro détskou skupinu pro déti predskolniho véku (v tom pripadé v hygienickém zazemi chybi sprcha a
vSechna détskd WC uzaviena v kabinach nejsou vhodna), nebo jde o jakysi multifunkéni prostor bez presné predstavy o
jeho vyuziti... pak nema pfrilis cenu popis mistnosti pfilis specifikovat. Kazdopadné pocet WC se mi zda prehnany a
pfistupnost WC v 1.NP pouze pres ,tfidu” nevhodna. A detail: k cemu slouzi zazdény prostor mezi denni mistnosti a WC

v 1.NP?

Objekt je z namésti pristupny schodistém s rampou (viz. situace a axonometrie, v ptidorysu 1.NP tento blok chybi). Pokud
ma rampa slouzit i osobam na voziku, mam pochybnosti, zda jeji parametry takové vyuziti dovoluji. Nicméné je fakt, ze
obecni Grad je bez problémU bezbariérové pristupny z ulice Masarykovy...

Interier a detail B - velmi dobre

V projektu je ve vizualizacich predstaveno cela rada zakrest do fotografii, které mne vedou k potvrzeni obou hlavnich
uvodnich dojm( — zvolené méfitko staveb je spravné, tvar stfech, uspofadani hmot, asi i , kubizujici“ detail u oken — za
mne porad v pohodé. Ale mohutna rustikalni podezdivka se mi stale zda vadou na krase. Neodpovida ¢asu ani méfitku
stavby.... Kazdopadné bych uvital, kdyby autor u obhajoby tuto volbu vysvétlil.

Interiér je predstaven v nékolika vizualizacich, plsobi pfijemné, soudobé i maloméstsky zarover.

Konstrukéni detail by vyZadoval podrobnéjsi posouzeni (zejména tepelné technické posouzeni v misté zizeni obvodového
plasté u oken), ale zakladni konstrukce je nastinéna logicky. K ZTI jen poznamenam, Ze dnes by investor k vytapéni zrejmé
preferoval tepelné ¢erpadlo a mozna by uvazoval i o lepsim vyuziti destovych vod, ale o takové Uvahy zfejmé v zadani
neslo.

Autor ve stru¢ném popisu zdlvodriuje neexistenci jakychkoliv parkovacich ¢i odstavnych stani ve svém projektu
nedalekym umisténim vétsich parkovacich ploch, zfejmé na obecnim pozemku. Vzhledem k tomu, Ze investorem této
vystavby by byla zfejmé obec, Ize o prichodnosti takového zdlvodnéni asi uvaZzovat, ale minimalné par stani by tu asi
vzniknout muselo...

Zdroje a citace, struktura prace, graficka troven A - vyborné

V zavéru prace jsou uvedeny zdkladni zdroje pro vstupni pfipravu i vlastni praci.

Oceniuji, Ze prace obsahuje i zakladni statistiku navrZzenych objektd.

Grafickd Uroven zpracovani je velmi dobrd, prace je prehlednd, dobre strukturovand. Popis by mohl byt trochu
konkrétnéjsi — nebylo by pak sporu o zpUsobu vyuZziti nékterych prostor.

Dalsi komentare a hodnoceni

Prace predstavuje zajimavy nazor na zasah do usporadani centra obce, ktery ma ambice proménit dokonce mistnim i
navstévnikim vnimani celé struktury sidla. Podle mého nazoru se — ptes drobné vyhrady — jedna o zdsah vcelku zdafily.
V projektu jsem nalezl nékolik drobnéjsich chyb ¢i trochu nepromyslenych dispoziénich detailll, nékteré jsou pomérné
snadno napravitelné. Nékteré vSak svéd¢i o neznalosti ¢i nepozornosti (dvefe na WC pro HC ?), kterd je u diplomanta
trochu zardzejici...

IIl. OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

1. Mohl byste preci jen doplnit alespon pfiblizny vypocet potteby parkovani pro vami navrzené objekty?

2. Mohl byste doplnit sklon rampy propojujici obecni tfad s naméstim? Splniuje tato rampa poZzadavky na
pfistupnost staveb pro osoby s omezenou moznosti pohybu?

3. Mohl byste jen velmi jednoduse (klidné rukou) do situace zakreslit priibéh hlavnich vrstevnic po
provedeni Vami navrzenych terénnich tprav?

SW ohledem na vySe uvedené predloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 27.1.2024 Podpis: doc.Ing.arch.Lubos Knytl
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