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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Nejednoduchy pozemek v silném kontextu Zizkova s mnoha vyzvami i vazbami v kombinaci s objektem Zizkovské trinice
(jeho rekonstrukci) povaZuji za zadani presahujici svou narocnosti prameér.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z formalniho hlediska bylo zadani spInéno. Sdm diplomant nicméné v anotaci jako cil prace jmenuje vyuZiti potencidlu
mista ¢i jako jedny z hlavnich principt ndvrhu zmiruje praci s vefejnymi prostranstvimi a prostorovymi vztahy — zcela
spravné, protoZe to je pro pozemek daného charakteru klicové. Tento potencial/ambice oviem nebyl zcela naplnén/a.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Ohledné procesu a metod ndvrhu nemam pfipominek.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zavérecna prace prokazuje, Ze diplomant umi koncepcné premyslet, chapat misto, formulovat principy a nasledné je také
kultivované architektonicky vyjadfovat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Graficky design diplomové prace jako celku je na vysoké urovni. Projekt je prehledny a dobre Citelny. Rozsah préce je
v poradku, ale nedostava se pfilis za hranice jak feSeného pozemku (z hlediska prostorovych vazeb), tak bézného
standardu (z hlediska vyjadfeni ndvrhu a jeho princip().

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Bez zdsadnéjsich vyhrad.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
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| Podrobné v celkovém hodnoceni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Silnd hmota novostavby sebevédomé vstupuje do neucesané ¢asti Zizkova a pridava svébytny dil do poetické
architektonické kolaze okoli — duch mista neni nespokojen, a to nejen diky navraceni plvodni funkce trznice. Aredl
za zdi je otevien vefejnosti a vytvaii nové moznosti priichod( i pobytl. Stanoveny program a jeho zakladni
rozvrzeni v ramci hmot a prostord dava smysl. Ambicidzni a nejednoducha kombinace novostavby, rekonstrukce a
priléhajicich verejnych prostranstvi se funkéné provazuji a vytvari rozmanity, ale fungujici celek. Presto ale projekt
obsahuje nékteré diskutabilni aspekty ¢i nedokonalosti, jimz se budou vénovat nasledujici fadky.

Rekonstrukce byvalé trznice zachovava stavajici bytovy dam, likviduje pavodni pfizemni hmotu se soucasnou
nedokoncenou nastavbou a obnovuje trZnici v pavodni hale. Demolice pfizemniho objektu hmoty otevira do ulice
relativné velké nové namésti, jehoz role ve struktufe vefejnych prostranstvi mi neni zcela zfejma. Byt momentalné
nefunkéni, nemaly verejny (pfed)prostor existuje diky ustoupené stavebni ¢are u uli¢ni fasady jiz nyni a bylo by
minimalné k Uvaze, zda by jeho revitalizace v kombinaci s polozakrytym, klidnym dvorem nebyla vhodnéjsi, ¢i zda
by nevedla k vice rozmanitému, sofistikovanéjSimu feseni verejného prostoru. Dalsi potencialné skvély, ale
nedoreceny okamzik je ,,tunel” v plvodnim objektu. Pohledové ukonceni osy ulice Rokycanova monumentalnim
stromem osobné povazuji za trochu laciné — mnohem silnéjsi by mohla byt prace s prihledem na Vitkov, ktery zde
vhodné vymezuje hmota bytového domu s kavarnou v parteru.

Je skvélé, Ze kryty polovefejny prostor trznice propojuje ndmésti Tachovské s naméstim novym. Ackoli
proklamovana variabilita trznice neni bohuzel nijak ilustrovand, kombinace popularnich trhi spolu s kulturnimi ¢i
jinymi akcemi tvori velmi silny program, ktery mlize (m4d) aktivizovat a definovat navazujici vefejna prostranstvi —
to se ale v navrhu nijak specificky neprojevuje. S tim souvisi celkové ztvarnéni a orientaci vstupu do trznice: vidy
se nachazi ,za rohem” a nevnimam, Ze by navrh konkrétné rozvijel tento potencial (synergie trznice a
namésti/placku) jakkoli nad rdémec toho, Ze pfed obéma vstupy prostor zkratka existuje. U nastupu z vychodu,
tedy z nové vzniklého namésti, chapu pfipadny argument, Ze se de facto jedna o plivodni stav, ale pak by si
minimalné zaslouzil elegantné;jsi feseni nejen z hlediska bezbariérového pfistupu.

Ackoli je Tachovské ndmésti zasadni komunikacéni uzel pfimo navazujici na feSené Gzemi, v navrhu je prakticky
ignorovano. Jeho prostor se pritom kontinualné preléva do zdpadniho predprostoru navrzenych objektd. Tato
vazba je ve vykresech zobrazena pouze v axonometrii, a to jen velmi schematicky. S tim souvisi nedostatecna
definice prijezdové cesty do podzemnich garaZzi pro IAD i zdsobovani. Velmi frekventovana cyklostezka a pési
komunikace u paty Vitkova se jen s lehkou nadsazkou také v navrhu projevuje Cisté jen svou pfitomnosti. Jak na
tuto komunikaci, tak na Tachovské namésti navazuje drobny placek vznikajici pred komunitnim centrem a
vstupem do trznice. Povazuji za neadekvatni, Ze takto dobte definované misto s takovym pobytovym a
komunikacnim potencidlem je ztvarnéno pouze jako zadlazdéna plocha pred slepou zdi komunitniho centra a

z ndmésti neviditelnym vstupem do trznice. Ve vétsiné vyse zminénych moment( velmi postradam praci

s rozhranim a detailem.

Pladorysna figura novostavby bytového domu je silnd, dlistojné komunikuje s funkcionalistickou budovou plvodni
trznice a vytvari kvalitni potencidly z hlediska vefejného prostoru. Dispozi¢ni feSeni celého prizemniho podlazi,
kde se prolinaji vSsechny zasadni funkce, povaZuji v principu za zdafilé a fungujici. Umisténi hlavnich vstupl do BD
pod vykonzolované pavlace ze strany Vitkova je osvéZujici a uzivatelsky pfijemné feseni, byt znamena nékolik
krok( navic. Soucasny vyraz domu s jemnym pouzitim barvy je pfijemné uméreny a jeho eleganci umocriuje
tektonika konstrukéniho feseni.
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Zvolena typologie pavlacového domu odpovida kontextu a teoretickému zaméru vzniku méstskych byt(, na
druhou stranu ale jasné limituje hlavni orientaci umisténi byt( na jih, tedy trochu k novému nameésti, ale
predevsim do vnitrobloku — pochopitelné, protoze jinak by vétsina bytl byla orientovana Cisté na sever. Severni
fasdda ovsem nabizi nejprijemnéjsi vyhledy pfimo na Vitkov a je tedy otazka, zda jde opravdu o nejlepsi moznost.
Domu samotnému navrzené feSeni v uvozovkach slusi, ale z hlediska vznikajicich byt( je z mého pohledu
kontroverzni. Zajimavy moment k diskusi je privatizace ¢asti pavlace, jeji oddéleni na dvé ¢asti a konkrétni
atypické detaily jako je uzavieni vnéjsiho predprostoru loinice charakterové pfipominajici sklad. Caste¢né by to
mohlo byt kompenzovano pravé pobytovou funkci pavlace, kterd oviem ze soukromého pohledu piné funguje
pouze u krajnich bytl. V ramci sdilenych ¢asti pavlace neni nijak fesena s vyjimkou velmi minimalistického detailu
vstupu do jednotlivych bytl (posedovy parapet).

Dispozice bytll jsou lapidarni a v zasadé funkcni, ovsem vyssi mira jejich propracovani by mohla prozradit urcité
problémy, pfedeviim u mensich byt(. Detailni ptdorysy by zaslouzily vétsi podrobnost. Stitové stény jsou slabsim
bodem nejen z hlediska vyrazu, ale predevsim dispozic pfiléhajicich byt — zhruba sedm metr( slepé fasady je
problém predevsim u vétsich byt v poslednich tfech podlazich, jejichZ hlavni obytné prostory jsou nedostatecné
prosvétleny a obyvatelé zbytecné pfichazeji o cenné vyhledy na Vitkov a ndmésti, coZ v lehce nizsi mire plati i pro
byty 1+1 v niZSich podlazich. To je podle mého nazoru nejvétsi dispozi¢ni problém.

Z hlediska rozsahu prace mi chybi zejména vystupy, které by resily zaprvé Sirsi vztahy sahajici za hranice feseného
pozemku a zadruhé detaily: at uz schémata, vykresy, skici ¢i podrobnou a rozsahlejsi situaci s plidorysem pfizemi.
Mira detailu by obecné mohla byt vyssi ve vykresech i ve vizualizacich, pficemz vizualizace vice, nez by bylo
vhodné, neodpovidaji vykrestim.

Nelze nesouhlasit s diplomantem, kdyZz poznamenava, Ze: ,,Potencidl mista tkvi v urbannich navaznostech,” a
vyjmenovava jako kontaktni zény , hranice, pfechody, kfizeni, spojeni.” Peclivé a detailni feSeni vySe zminéného
postradam nejvice — spolu s dotazenim jinak spravné nacrtnutych principQ, které se mnohdy zastavily krok pred
pomyslnou cilovou paskou. Povazuji za dllezité zdUraznit, Ze predlozeny (a nikoli jednoduchy) projekt povazuji za
kvalitni ndvrh s dobrymi myslenkami, jehoZ potencial oviem nebyl zcela naplnén &i vyjadien — proto jej hodnotim
klasifika¢nim stupném C - dobre.

Témata ke komentaf¥i (otazky)

1) Vhodnost méfitka a charakteru nového namésti? Jeho smysl/funkce ve vztahu k Tachovskému namésti?
Adekvatnost z hlediska demolice pivodni jednopodlazni hmoty a celkové plochy prostranstvi?

2) Reseni a fungovani vstupd do trinice a priléhajicich vefejnych prostranstvi?

3) Vyhody a nevyhody zvolené pavlacové typologie vzhledem k mistu a orientaci bytl? Pobytova
(ne)vhodnost sdilenych ¢asti pavlace? Dispozice, fungovani a detaily soukromych ¢asti pavlace (predevsim
»lodzie” pred loZznicemi)?

4) Mira prosvétleni a dispozice bytd u Stitové stény?

5) Prevysené atiky nad vstupy do trZznice — adekvatni ,,ochrana“ vnitrobloku, anebo nadbytecny blok
vizualniho kontaktu? Je vyrazné snizeni kvality nékolika byt v jejich pfimém sousedstvi odpovidajici
cenou za ,,monumentalizaci” vstup( do trznice?

>
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