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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Sportovni areal v Nachodé
Jméno autora: Nikol Zelmanova

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)
Katedra/ustav: Klepnéte sem a zadejte text.
Oponent prace: MgA. Jan Svétlik

Pracovisté oponenta prace: Klepnéte sem a zadejte text.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani je pro diplomni prdci adekvatni.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno odpovidajicim zplsobem — vice viz. pfiloZeny text v ¢asti ,dalsi komentare”.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup byl zvolen s ohledem na méfitko zaddani a jeho priority velmi spravné — vice viz. pfiloZzeny text v ¢asti ,, dalsi
komentare”.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vyborna — vice v ¢asti ,,dalsi komentare”.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vyborna

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vyborna — hodnotim zpracovani vstupnich podkladd a dvodni analyzu — jde o architektonickou studii ne primarné o
akademicky text. Bibliografie tedy neni predmétem mého hodnoceni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlni zrucnosti apod.
Mému hodnoceni predchazi dlouhy rozhovor, prezentace diplomantky — vyslech . Nikdy nenacitam praci sam, radéji si o projektu
nechavam 2 hodiny vypravét, ptam se, nékdy se to protahne, ale vidy se dozvim ,fadové” vice nez ,z papiru”. Nejinak tomu bylo
tentokrat. Po 45 minutach vypravéni jsme se jesté nedostali , k bardku”. Nikol Zelmanova mluvi o Nachodé — vnima ho jako ,,svoje
mésto”. Ja sam Nachod zndm dobie, moji rodice tam mnoho let Zili ale oteviené fe¢eno od Nikol poprvé slySim (co jsem to ale za
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architekta), Ze v Nachodé je vlastné i feka - Metuje — nikdy jsem na jejim bfehu v Nachodé nebyl. Po Gvodni dlouhé analyze dopravy a
Sirsich vztahu, kdy Nikol uvaZuje nad potencidlem premény méstského pritahu ucpaného kamiony na Zivou méstskou tridu (souvisi

s pres-hrani¢nim propojenim D11 na Wroclaw ), se Nikol zaméruje na vysvétlovani kyZzeného vztahu mista a reky. Dozvidam se, co bych
asi mél jako architekt a ¢aste¢ny nachodak védeét, Zze parovod Uplné oddéluje feku od mésta, Ze lidi tedy k fece nemohou chodit.
Nachodaci, nikdy nebyli u ,,své“ feky. Nabiezi neni upravené ani pristupné, i soucasny areal tvori barieru — ne prilezitost, kromé doby
sportovnich utkani je zcela uzavieny pro verejnost. Nikol se soustiedi na to, aby se z ,,mista nikoho” stalo ,misto pro lidi“ a feku vnima
jako soucast — strategického ¢lena zmény mésta.

Postupné se dostdvame se k samotnému arealu. Nikol znovu rozebira, jak se areal v jejim pohledu stava nastrojem ke zpfistupnéni
nabrezi feky pro verejnost — z toho potom vychazi samotné clenéni aredlu i jeho architektonické reseni. Vytvari verejné pobytové
nabrezi, vysvétluje proc se nékteré ¢asti aredlu rozhodla zbourat a nékteré zrekonstruovat. Znovu premysli o tom, co ma a co nema
vyznam ,,pro lidi“. Tady nardzime na prvni problém prace — Nikol totiZ ne¢ekané jednou vétou zmini, Ze bytové domy ,nahrazuje”
sportovni halou... a pokracuje ve vykladu, jako by se nic nestalo??? Popisuje dopravni feseni, jde do detailu jednotlivych ploch, jejich
materidlu, zelené. Ze strany ulice vytvari skvélé predpoli — dopravné i z hlediska pobytu lidi. Konec¢né se spolu dostavame k samotné
stavbé. Nikol promysli, kdo a jak bude stavbu provozovat — bude to méstsky projekt. Jdeme do detailll, spravné vysvétluje konstrukéni
rozdil mezi centralni ¢asti (ubytovani a wellness), kde je nosna ramova dievéna konstrukce exponovana v exterieru ( adekvatnost pouziti
lepenych dfevénych rdmi v exteriéru exponovanych se Zivotnosti 25-30 let je tedy otazkou - slabinou i zde na centralni ¢asti s wellness a
ubytovanim ). KdeZto v ptipadé sportovni haly jsou dfevéné nosné sloupy odhalené v interiéru a na fasadé se projevuji jako nenosné
pilastry —jde o fasadni obklad — vyzrald ivaha vzhledem k uvaZované Zivotnosti verejné stavby — dfevénou nosnou konstrukci
nevystavuje degradaci povétrnosti, vydrzi 100 let, za tu dobu fasadu vyménime 2-3 krat. Zdanliva komplikovanost detailu je ve
skutecnosti pFitdkanim architekta ke spole¢enské zodpovédnosti ( v P.R. Zargonu udrZzitelnosti ). Tento ,,detail” bych rad pochvalil !!!

V pfipadé sportovni haly je vyfeSen provoz véetné Uvahy o umisténi technologii véetné jejich svislého vedeni (VZT) prostorem stavby,
technické mistnosti nejsou poddimenzované. V principu spravné je navrzeno denni osvétleni hraci plochy severné orientovanymi
svétliky — Zadné ostré stiny na hraci plose. Na prvni pohled se mi ale zda, Ze umélé osvétleni pouze ve spodnich pasnicich nosnikl
nebude stacit (600-800 luxt podle druhu sportu v celé hraci plose???). Interiér je domyslen véetné zakladnich Gvah o vnitni akustice,
barevné feseni je jemné a kultivované.

Tektonika fasad a celkova kompozice Gprav aredlu je velmi zdarila.
Kritické otazky k ndvrhu:

1/ Ve svobodné spole¢nosti je soukromy majetek chranén - je to skvélé a je tfeba na tom déle trvat - neni tedy mozné nékde od
centralniho stolu, byt s dobrymi Umysly a ve jménu hezkého konceptu ,naplanovat” to, ze nékoho pfipravime o domov - délnice,
nadrazi, nemocnice a elektrarny jsou naprosto vyjimecné pfipady, i tam se vzdy jedna o nahradé a majetkovém vyrovnani. Tato diplomni
prace uvazuje se zbouranim dvou bytovych domd, proto by méla jednoznacné a dlsledné vysvétlit s jakou ndhradou se uvazuje — nebo
to zkratka alespon hypoteticky vysvétlit. Hypotéza by méla poukazat na to, Ze v nové situaci bude bydleni v nahrazené lokalité vice
kvalitni nez to stavajici. Toto povaZuji za nejvétsi nedostatek celé prace, projekt je sice akademickou ulohou, ale diplomka je také
zasadné priprava na "Zivot", proto se domnivam, Ze s touto kritikou je nutné se uspokojivé vyrovnat.

2/ Tektoniku objektu povazuji za zdafilou, s jiz zminénou konstrukéni vyhradou k centralni ¢asti se domnivam, Ze odpovidé Gcelu stavby.
Nemohu se ale zbavit otazky: V ¢em je ta stavba mistni - tedy nachodska, nebo zkratka co z ni déla verejnou budovu z kladského
pomezi? Kdyby byla zamyslena do Jihlavy, nebo do Plzné, vypadala by jinak?

3/ Centralni ¢ast stavby obsahuje masazni mistnosti a malé wellness s masaznimi vanami. Tyto prostory budou vyzadovat VZT strojovny,
naro¢né vytapéni a prostor pro technologie souvisejici s teplem pro vany. Redlné bude potreba, aby technologie byly v tésné navaznosti
na prostory s vanami. Pfedstava, Ze vzduch a ostatni media privadime od bazénu neni zcela redlna, nebo by vyZzadovala velmi drahé
feseni s velkymi tlakovymi ztratami a byla by provozné i energeticky naroc¢na. Vedlejsi ¢ast se sportovni halou ma uspokojivé vyreseny
dostatecny prostor pro technologie véetné rezerv pro svislé VZT Sachty v patrech nad strojovnami - takto by méla byt - byt ve zkratce -
pojata i stfedni Cast.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
Datum: 10.6.2023 Podpis: Jan Svétlik
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