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kampus



Etymoldgie a p6vody

Slovo kampus, znacdiace akademicku zem, sa prvykrat
vyskytlo na Princetonskej Univerzite v roku 1774 ako
oznacenie priestorovej konfiguracie akademickych
budov, uskupenych okolo neforméalneho pola. Toto
oznacenie pochadza z latinéiny. Vyznam tohto slova sa
nasledne posunul do podoby metonymie oznacujucej
celé univerzity.

Campus: “Miesto, kde su vojaci ubytovani v stanoch a
pod.; docasné ubytovanie. XVI. L. campus rovné pole,
miesto pre hry a vojenské cvicenia, bojisko.”

Slovo camp je odvodené od slova campo, ktoré koreni
vo vojenskom taborisku a vojenskych kampaniach.

Je to teda miesto, ktoré je do¢asné, efemérne a jeho
doéasné trvanie je ddleZitejSie nez jeho miesto a
priestor. Tato temporalnost je indikatorom nahlych
zmien v SirSom priestore, ako napriklad vojensky
konflikt, prirodna katastrofa a pod. Jeho priestorova
organizacia je dominantne kartezidnska, zaloZena na
principe carda a decumana, ale Castokrat je neformal-
na, radidlna &i centricka. Tieto atypické transformacie
su vSak reakciou na prostredie, kontext a topografiu.
Zaujimava je aj adaptabilita tohto systému, ktory je
Castokrat v priebehu ¢asu premienany a jeho predpis
nasledne mnohokrat zaklada celé mesta.

Campo Marzio

V starovekom Rime Campo Marzio (Marsovo pole)
zvyklo byt planou za mestskymi hradbami, ktora bola
uréena pre tréning a nasledne uréend k prezivaniu
radosti a spektaklu pocas existencie Rimskeho
impéria.2

Jeho neformalna, nestrukturovana krajina sa stala
miestom fikénej paralelnej histérie Giovanniho
Battistu Piranesiho. V jeho spisbe je pritomna mod-
ernéa senzitivita na miestach, kde je takmer nedefino-
vané Campo Marzio s jeho ostatkami v stave rozpadu
obkolesené mramorovymi fragmentami vytesané do
Ciastkovych pladnov antickych stavieb zjednodusenych
takmer do urovne ikon.

Tieto fragmenty odkazuju na systém kombinatoriky,
na hru vztahov medzi mramorovymi figlirami, navrhu-
jucimi projekt nekoneénych moznosti, proces bez
konca, kde Casti vopred nedefinuju celok.

Toto miesto, v éase vzniku rytin husto zastavané, je
reprezentované ako Tabula Rasa, ako prazdno
zasiahnuté potencidlom buducich udalosti.



Archetypy Kampsuov Etymologie a povody

Klastor

“Ohrada, blizko XIlI; klastor; kryta prechadzka, najma
okolo dvora.” XIV.*

Pévod rannych univerzit v klastoroch a klastornych
$kolach (scholae monasticae) sa objavuje pri ty-
pickych dvoroch, ktoré s obkolesené klastormi
(claustra), ¢iastoéne v hustom urbdnnom kontexte
Bologne a jasne v Oxforde a Cambridgi. Claustra
zdiela s klastorom rovnaky latinsky pévod so slovom
cloistrum, znamenajuce uzavrety. Je to uzavrety prie-
stor, hortus conclusus, prevedeny ako referencia na
Rajsku zahradu.’ Tato tradicia uzavretosti sa preniesla
aj do tvorby v Spojenych $tatoch, samostatne stoja-
cich 3kél a ubytovacich zariadeni, ¢astokrat organizo-
vanych okolo dvorov.

Promenada

Sledujuc etymoldgiu anglického slova “mall”, pochadza
z ndzvu zabudnutej hry. Pall-Mall alebo taliansky
Pallamaglio bola hra, kde do lopty (palla) bolo u-
dierané palicou (maglio). Tato hra, ktora sa prvykrat
objavila v Neapole sa nasledne rozsirila do zvysku
zapadnej Eurdpy, kde sa stala predchodcom kriketu.
Tato forma hry vyzadovala dlhy linearny priestor. Zjed-
nodusena forma nazvu na “mall” v zmysle promenady
je typickou urbannou konfiguraciou, linedrnou prie-
storovou organizaciou.

Dvor

“(miesto pobytu) kralovskej domacnosti a druziny;
zhromazdenie, ktoré organizuje panovnik XII; zhro-
mazdenie sudcov, atd.; miesto takéhoto zhromazdenia;
ohradeny priestor, dvor.” XIIl.¢

Transformaécia dvora sa prvykrat objavuje v Baroku.
“Cours d’honneur” alebo cestny dvor je vlastne
obratenim stredovekého dvora navonok.

klastor promenada pole
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Dejvice

Najstarsia ¢ast Dejvic sa nachadza pod Hornou
Sarkou, na svahoch obratenych k juhovychodu. Tieto
svahy, ponutkajuc dobré moznosti pre pestovanie vina,
boli oddavna vZdy takto vyuzZivané. Z obdobia ppred
tridsatroénou vojnou ich bolo uvadzanych 120. Na
viniciach boli neskér stavané lisy a na ich miestach
vznikaju od 18. storocCia usadlosti, pévodne vinarske,
no neskor orientované aj na ovocinarstvo a pestovanie
obilnin.

Mnoho z nich je doposial zachovanych - Beranka,
Pernikarka, Hadovka, Hanspaulka, Mydlarka, Kotlar-
ka, Spitalka a jiné. Obec Dejvice je prvykrat pisomne
zmienena v roku 1088 ako majetok vySehradskej
kapituly, po husitskych vojnach pripadli komore a
Cast svatovitskej kapitule. Pozemkova drzba bola
roztriesStena a jednotlivé usadlosti mali skor solitarny
charakter.

Prva mestska zastavba v Dejviciach vznikla este pred
prvou svatovou vojnou v okoli nddraZi Bruska, ktoré
vzniklo mimo mestskych hradieb v roku 1830 ako kon-
cova stanica konskej Zeleznice do Kladna, Stochova a
Lan. Jednalo sa o druhu najstarsiu verejnu Zeleznicu
v Eurdpe. Impozantny rozvoj véak zazili Dejvice az po
vzniku Ceskoslovenska.
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Statni regulaeni komise, sutaz na SZ sektor
Prahy

Na vzniku novovznikajlcej mestskej ¢asti Dejvice sa
vyrazne podielala predovéetkym éinnost SRK, Statni
regulaéni komise. Impulzom k zaloZeniu komisie bola
naliehava potreba jednotnej stratégie pre uceleny
rozvoj Velkej Prahy, ktora vznikla bezprostredne po
vzniku samostatného statu a zdérazneni Prahy ako
ekonomického, politického a kulturneho centra statu.

Samotné pripravy regulaéného planu mali prebiehat
vo forme série sutazi. “Klub architektl bezprostredné
po prevratu navrhl podanim ze dne 15. ledna 1919 mi-
nisterstvu verejnych praci, jak opatFiti regulacni plan
Velké Prahy a zkusenosti, jez byly uéinény od té doby
za pusobeni Statni regulaéni komise, nas presvédcily
o0 spravnosti nazoru projevenych ve zminéném navrhu.
Podstatou navrhu bylo vypsani dvou, po pripadé
nékolika soutézi a sice: I. Prvni soutéze ideové, snad
internacionalni, jejimz ukolem by byl "...ideovy koncept
celého uzemi Velké Prahy, zejména dopravni reseni,
infrastruktura, definovani méstskych center, funkéni
zoénovani atd. ... Druha soutéz detailni rozpadla by se
pravdépodobné na Fadu mensich soutézi, pro urcité
Useky a méstskeé Ctvrti.”!

Paradoxne sa vSak prvym krokom nestava vypisanie
sutaze pre generalny plan, ale sutaze na regulaciu
Letenskej plane a severozapadného sektoru Velkej
Prahy (Dejvice a Bubeneé). SRK sa nasledne stretava
s ostrou kritikou, prameniacou z riedenia ¢iastkového
problému pred spracovanim generelu celej Prahy.
Obhajoba komisie bola postavena na tom, Ze
primarnym cielom bolo umiestnenie novej budovy

parlamentu. “Potfeba vhodného umisténi budov pro
spravu naseho statu nutnych byla hlavni pFi¢inou
vypsani této soutéZe. Letenska plan pak tak blizka
stfedu mésta zlstala nam pro

komunikacni obtiZe ve své celistvosti témér
nedotcena a jest pochopitelno, Ze zajem vsech kruhd,
které na brzké vystavbé vhodnych budov

pro své ucely byly interesovany, byl soustredén na tato

stavenisté.”

V stanovenej lehote bolo odovzdanych 17 navrhov od
autorov zvuénych mien. Dva navrhy vSak neboli po-
sudzované, jeden z nich patril A. Englovi.43

Vypracovanim generalneho projektu a regulacie Dejvic
a Bubenéa (1922-1924) bol nakoniec povereny profesor
Antonin Engel.

Antonin Engel sa problematikou severozapadného
sektoru zaoberal uz od Studentskych Cias, kedy v roku
1907 pod vedenim Otta Wagnera vypracovava projekt
idedlnych Gprav Letenskej plane. Jeho sutazny navrh
sa zaoberal primarne obdobnou témou - situovanie
parlamentu a prikop Letenskej plane. Plan Dejvic teda
vznikal v podstate ako vedlajsi produkt. V snahe o
dosiahnutie vSeobecnej platnosti a nad¢asovo-

sti svojho diela vyuziva Engel konvencnu central-

nu kompoziciu. T4 je vyrazne ovplyvnena vztahom

k nedalekému Prazskému hradu, ktora pobada k
tvorbe pohladovych a komunikaénych osi a terén-
nou konfiguraciou Dejvic. ,Ve stavbé mist jest takfka
fysikalnim zdkonem, Ze formu ulic a prostranstvi
urcuji predevsim komunikaéni sméry. Nejlepsi Feseni
byva takové, které opirajic se o komunikaéni zaklad-
nu dospiva organicky k vytvarné formé, odpovida-

jic této zakladné! Kde neni tohoto nevyhnutelného
vnitrniho souhlasu mezi pri¢inou a nasledkem, tam
nutné dostavuje se dojem nepFirozenosti, umélko-
vanosti. Takové formy, i kdyz se provedou, byvaji v
case odstranény nebo zménény, nebot odevZdy kazdé
zastavéni tihne ke svému Zivotadarnému zdroji, ke
komunikaci.” ®

Novu mestsku stvrt tvoria uzavreté bloky, viazané
spoloénym poriadkom a vyrazom, tie su doplnené
sietou koncentrickych ciest a radialnych bulvarov.
Smerom k okraju sa tato zastavba rozvoliuje a plynu-
lo prechadza do zadhradnych miest. Stred tejto kom-
pozicie tvori reprezentativne namestie, tvarovo ponaté
do tvaru pismena U.

v

v

Generalni plan, soutéz
Letna a SZ sektor Prahy

F. Vahala

nejvyse ocenény
projekt (prvni cena nebyla
udélena)

Generalni plan, soutéz
Letna a SZ sektor Prahy

B. Hubschmann

projekt

Generalni plan, soutéz
Letnd a SZ sektor Prahy

A. Engel
névrh podany mimo sutaz

(profesor je ¢lenom Statni
regulaéni komise)



Areal CVUT

Areél Ceského vysokého uéeni technického bol ot-
vorenou a zivo diskutovanou témou uz od prelomu
storoéia. Kapacity existujucich budov dlhodobo neod-
povedali kapacitdm Studentov a standardom vo vyuke,
s ktorymi sa potykala univerzita v 20. storoéi. Preto
sa v maji roku 1911 profesorsky zbor rozhodol pre
vystavbu nového vyukového aredlu. Do Gvahy pévodne
prichadzali pozemky v Dejviciach nedaleko usadlosti
Kotlarka, ktoré vsak pre profesorsky zbor pdsobili
nepatri¢ne. Nasledne sa vSetka pozornost obratila

k vystavbe Arealu na Letnej, o viak bolo vyvratené
ambiciou situovat tu vladne objekty.

V roku 1923 bolo u¢inené definitivne rozhodnutie o um-
iestneni Kampusu CVUT v Dejviciach, kde bol nasledne
za generalneho projektanta vymenovany Antonin
Engel. Do roku 1924 spracovava generalny projekt a
reguldciu arealu. Novy areal je pojednany ako skupina
blokov, symetricky distribuovana okolo centrélnej osi,
ktora bola smerom do namestia uzatvorena
triumfalnym oblikom a na opaénom konci vyraznou
budovou rektoratu. Sedem blokov bolo uvazovanych
pre samotné fakulty Skoly, ostatné tri pre budovy
rektoratu, Ustavu véeobecnych disciplin a spoloéného
fyzikalneho dstavu.

Uz v danej dobe je vSak aredl teréom mimoriadne
ostrej kritiky, primarne zo strany odbornej verejnos-
ti. Cielom kritiky sa stavaju samotné uzavreté bloky,
ako aj formalnost navrhu nevyhovujuca utilitdrnemu
charakteru technickych budov, laboratérii a dielni,
ktoré su Ustrednou ¢astou Technickej skoly.

“ ... dilo, které bylo letos v éervnu poloZenim zaklad-
niho kamene slavnostné zahajeno a jemuz je davan
vyznam vsenarodniho Uspéchu a technického
pokroku, jest spise velikym zklamanim pro kazZdého,
kdo ponékud sleduje technicky pokrok ... Na misté
vzornych, potfebam moderni technické vycho-

vy odpovidajicich a volné disponovanych dstavu
shledavame se s uzavrenymi bloky budov pochybné
nadhery, do kterych maji byti vtlaceny ustavy tech-
nické ne dle svych samostatnych a odlisnych potreb,
ale dle neucelné disposice celkové, kterd rizena
jest pfekonanou a dnesku nevyhovujici renesanéni
myslenkou ‘technického féra'”

“0 tom, jak asi bude vyhovovati disposice vnitrni,
mozno uciniti si predstavu z toho, Ze nékteré ustavy
rozdéleny jsou do vice blokd, a Ze neni jasno, jak
budou umistény dilny, které asi pro vychovu tech-
znéati detailni stavebni programy, jak byly vypracovany
jednotlivymi $kolami, aby se dalo posouditi,

je-li akademické pojeti vzdélani technika ndzorem
projektantovym, nebo ndzorem skol, nebo neni-li
snad omezeni programu a nedostatecné vybudovani
po strance praktické vinou nevhodné regulovaného
stavenisté, jeZ soudé dle uzavrenych blokd, nebylo
puvodné vibec ani uréeno pro techniku, nybrz pro
zastavéni ndjemnimi domy.”*

V medzivojnovom obodobi boli v ramci Kampusu rea-
lizované len 2 budovy. Vysoka $kola chemicko-tech-
nologického inZzenyrstvi z rokov 1925 - 1933 podla
detailného projektu Severina Ondreje a Vysoka $kola
zemédélska a lesnicka s Fakultou architektury a
pozemniho stavitelstvi, ¢astou Fakulty stavebniho in-
zenyrstvi a Zkusebnim Ustavem stavebnich konstrukei
profesora Kloknera z rokov 1929 - 1937 podla Theodora
PetFika.

Vnutorné usporiadanie budov vSak zododpoveda
najhorsim prognézam sucasnikov. Zle nastaveny
regulacny plan si vynutil rieSenia nevhodné pre tech-
nické objekty. Linie stavieb opakuju obrysy pozemkov
a zaroven mimoriadne husto zastavuju vnutroblok
prieénymi kridlami. Do hlavného traktu st mechanicky
vloZené laboratéria, pripravovne, sklady, miestnosti
pedagégov, malé poslicharne atd', a to pri rovnake;j
svetlej vyske.

Absencia diferenciacie programov, spolu s vysokou
hustotou zastavania a mimoriadne pochybnym vzta-
hom GZitkovej plochy k celkovej ploche sa nasledne
stava hlavnym podnetom pre zmenu reguldcie arealu.

Regulacia

Dejvic a Bubence
A. Engel

1922 - 1924;



CVUT po roku 1945

V roku 1948 ministerstvo pozvalo profesorov Cerného,
Cermaka a Stépanka na jednanie ohladom vypracova-
nia novej zastavovacej studie celého arealu, za Géelom
preskimania doterajsieho spésobu vystavby techniky.

Nova stadia potvrdila, Ze dalsi rozvoj dejvického
kampusu je vhodné viest menej rigidnym spésobom
dodrziavania generalneho planu. Cermak vo svojom
plane uvedomelo pracuje s tendenciou rozpustania a
otvarania mestskych blokov, ustupovania od uli¢nej
Ciary a pracovania skor so solitérmi vytvarajicimi
celok. Zatial ¢o v smere 3 hlavnych osi zachovava
hmotové definovanie priestoru, ostatné priestory su
definované rytmom vystupujlcich hmét.

So zmenou politického reZzimu sa vSak potencial pre
dalsi rozvoj a dostavbu aralu straca.

Po druhej svetovej vojne v$ak zacina rapidne narastat
pocet Studentov vysokych $kol, obzvlast technického
smeru. Vyrazne sa na tom podpisala aj cielena statna
politika, ktora si kladla za ciel rozvoj priemyslu, ¢o
sposobilo znaéné zvysenie dopytu po vysokoskolsky
vzdelanych Studentoch. Kapacity CVUT vSak zdaleka
nepostacovali uz v dobe prvej republiky. To spésobilo
eskalaciu tlaku vedenia CVUT na Ministerstvo Skolstva
a kultury v 50. rokoch.

Pre novy areal vysokej $koly sa nikalo niekolko, viac
¢i menej, vhodnych rieseni.

Ako najmenej vhodna sa z kapacitnych dévodov vo
vysledku ukazala parcela na Karlovom namesti oproti
stavajucej budove techniky.

Tento deficit nemala varianta zastavania pozemku

na Divéich hradech, pre ktoru bol v rokoch 1953-1954
vypracovany urbanisticky plan, obsahujtci budovy
CVUT, Vysokej skoly zelezni¢nej, Ceskoslovenskej
akadémie vied a pridruzenej vybavenosti. Jednalo by
sa tak o najvacsi akademicky subor v Prahe. Od tohto
zameru sa neskar upustilo z dévodu zlej dopravnej
dostupnosti.

Podobny osud stretol aj zamer vybudovat centrum v
Bohniciach. Pelc-Tyrolka bola uvazovana pre vystavbu
Fakulty jadrovej a technickej fyziky CVUT a Fakulty
matematicko-fyzikalnej Karlovej univerzity.

Najvyhodnej$ia sa preto zdala byt vystavba v
Malesiciach na Trebesinskom vrchu.

Napriek nespornym benefitom, prameniacim zo styku
priemyslu s technicky orientovanou skolou,

rozhodla skutocnost, Ze investi¢na Uloha nema zaklad
vo vyhladovom plane narodného hospodarstva, pod-
robne spracovanom Gzemnom plane, ani v zastavova-
cej Stadii.
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Vystavba CVUT po roku 1945

Vzhladom na pochybnosti zo strany Skoly aj zo stra-
ny Ministerstva ohladom nového zaciatku vystavby
vysokoskolského aredlu sa nakoniec rozhodlo o
dostavbe a rozvoji stavajucich objektov CVUT v Dejvi-
ciach a na Karlovom namesti. Obavy primarne prame-
nili zo strachu pred podobnym osudom, v akom boli
dobové objekty v Dejviciach. Osamotené, solitarne,
torzovité.

Nasledovalo promptné riesenie - vypisanie architek-
tonickej sutaze v roku 1957, ktorému predchadza-

lo vypisanie investi¢nej Ulohy. To pevne definovalo
nielen podlaznost (4.NP), ale aj tvar striech (Sikmé,
vo vnutrobloku ploché), umiestnenie dielenskych
prevadzok do samostatnych traktov, technické a
konstrukéné riesenie a materialy do exteriéru

a interiéru.

Sutaz prebehla v roku 1958 s 11 Géastnikmi sutaze.

Zasadnym a krucidlnym momentom je prave rozdele-
nie sposobu vztahovania sa navrhov k Englovmu planu
a jeho existujicim objektom, a zaroven zohladnenie
poziadavky na modernd, technologicky progresivnu
vystavbu vysokej skoly.

Hlavna intencia autorov je teda smerovana k naruso-
vaniu elementarnej blokovej schémy. Vaésina autorov
sa vybrala cestou kompromisu a navrhla podobné
priestorové schémy ako F. Cermak. Pevné vytycenie 3
hlavnych radidlnych osi a ndmestia, a zaroven uvolne-
nie koncentrickych ulic a vnatornych priestranstiev.
Porota viak uprednostnila ndvrhy s vaéSou mierou
priestorovej volnosti, vyuZivajlc objekty tvarov E a H.

Zakladnym nosnym principom navrhu F. Cermaka, G.
Paula, V. Hladika a J. Liberského bola hrebienkova
podorysna struktdra - objekty fakult s prepajajacou
podnozou a na Au kolmo nadvazujucimi kridlami
katedier s rysovhiami. Tieto Uvahy o priestorovej
konfiguracii nadvazuju na ich predchadzajuce dvahy o
optimalizacii dispoziéného usporiadania z
medzivojnového obdobia. Navrh zaroven rozvija
povodny Cermakov plan z roku 1948.

Hrebienkova koncepcia umoznila autorom oslobodit
sa od blokovej schémy a obklopit budovy zelefou pri
dodrziavani systému ulic. Samotné hrebene zodpove-
daju prevyseniu rizalizom stavajucich budov. Zaroven
dodrzuju horizontalitu Englovho pévodného planu.
Zaroven, navrh ako jediny nezvyraznuje ukonéenie osi
silnym vertikalnym solitérom jej na konci.

Do kompozicie je vnesena asymetria umiestnenim
halovych laboratérii za budovy FSI a FE.

Efektivita usporiadania dovoluje ndvrhu umiestnit
vsetky fakulty vo vnitornom priestore kampusu, a
zaroven ich izolovat spoloénymi objektami (menza
atd.) od rusnej ulice Jugoslavskych partyzanda.
Vstupy do samotnych fakult su viazané na central-

nu ulicu. DalSou nespornou vyhodou vdaka hustému
zastavovaciemu planu bolo vyrazné vysadenie zelene,
co spbsobilo splynutie navrhu so zelefou v organicky
celok.

XXI

SitaZ na rieSenie dostavby
Ccvut

F. Cermdk, G. Paul,
V. Hladik, J. Libersky,

1957 - 1958

1. cena
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Sutaz na rieSenie dostavby CVUT

F. Cermak, G. Paul,
V. Hladik, J. Libersky,

1957 - 1958

1. cena

Sutaz na riesenie dostavby CVUT
M. Kusy, S. Svetko
1957 - 1958

2. cena

Sutaz na riesenie dostavby CVUT
A. Cerny, D. Rybarova, V. Pardyl
1957 - 1958

3.cena

Sutaz na rieSenie dostavby CVUT

J. Fragner, M. Bélohradsky J. ,
Z. Edel,J. Froml,

1957 - 1958

Sutaz na riesenie dostavby CVUT
J.Menzl, R. Optl, B. Zaplatilek
1957 - 1958

2. odmena

Sutaz na riesenie dostavby CVUT
J.Strusa, S. Snajdr
1957 - 1958

3. odmena
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1957 - 1958 1957 - 1958

1. cena

SitaZ na riesenie dostavby CVUT SttaZ na riesenie dostavby CVUT

M. Kusy, S. Svetko J.Menzl, R. Optl, B. Zaplatilek
1957 - 1958 1957 - 1958
2. cena 2. odmena

Sdtaz na riesenie dostavby CVUT
J. Fragner, M. Bélohradsky J. ,

Z. Edel,J. Froml,

1957 - 1958



Zahajenie vystavby
1. Faza

Vzhladom na naliehavost projektu vypracoval Statni
Ustav pro projektovani vystavby hl. m. Prahy gene-

rel uz v roku 1958. Vystavba arealu bola élenend do

3 etap podla naliehavosti a vizualnej exponovanosti.
JedinG zmenu oproti sutaznému navrhu tvori presun
vysokoskolskych internatov z ulice Jugoslavskych
partyzanu na ulicu Evropska.

Prvi etapu tvoril monoblok FSI a FE. Ich zadavaci
projekt bol spracovany v roku 1959. Samotny program
vystavby bol vSak v danom obdobi zrevidovany a areal
priesiel o komplex Sportovych zariadeni, Vysoku $kolu
dopravnu a vysokoskolské internaty. Novovzniknuté
priestory aredlu boli zaplnené novym objektom na
konci hlavnej osi arealu, ktory véak doposial nemal
funkciu. Zaroven umoznil vytvorenie priestorného
namestia v zavere arealu.

V sUtaznom navrhu ma objekt laboratorii a dielni
charakter horizontalneho, nizkopodlazného bloku,
ktory ma tvar pismena L, ¢im kopiruje tvar pozemku.
0d uz existujicej budovy FSI a FE je oddeleny nad-
vorim. Vacsinu priestoru pédorysnej plochy zabera
halovy priestor tazkych laboratorii, ktory je doplneny
dvojpodlaznym objektom mensich dielni. Tato
koncepcia v3ak bola ¢oskoro pripomienkovana zo
strany hygieny. Nasledne bol projekt pretvoreny do
podoby reagujucej na hriebenkovu stuktaru. Jednalo
sa o 3 pavilény, symetricky usporiadané a napojené
na kridla monoblokov. TUto koncepciu véak odmietla
posudzovacia komisia. V roku 1960 bolo opatovne za-
dané vypracovanie studie projektovému Ustavu, ktory
vytvoril 2 variantné rieSenia. Prvé, pozostavajlce z 2
linedrnych hmaot vytvarajajicich medzi sebou dvory a
druhé, v tvare L, v podstate zodpovedajlce sutaznému
navrhu.

Na pozemok priamo nadvazoval aj objekt, lemuju-

ci ulicu Jugoslavskych partyzand. Napriek pévod-
nému zameru zo sUtaze, situovat tu objekty menzy,
kina, spoloenskej saly, poboéky mestskej kniznice,
suterénnej garaze a bytov zamestnancov tu vsak bola
postavena len budova menzy. Forma tohto objektu je
volne pretlmocena hrebienkova forma dvoch vysokych
linedrnych hmét, prepojenych hmotou nizkou.

Toto usporiadanie reflektuje vnitorné funkcie objektu.
Vys$sie objekty su vlastné objekty halovych jedalni, za-
tial ¢o nizsia hmota obsahovala kuchynsku prevadzku.

XXXIII Uvodni projekt generalniho
planu prvni etapy, 1959;
F. Cermék, G. Paul,
navrh
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Vystavba
2. Faza

Fakulta stavebni pochadza z internej sutazZe, prebie-
hajlcej v prvej polovici roka 1962. Hlavnym cielom
sutaze bolo stanovit urbanistické a funkéné zasady
pre cely komplex budov Fakulty stavebni, ktord v tom
case nebola koncentrovand, ale fungovala rozstrisene
naprie¢ mestom.

Komisia sice prehlasila vietky navrhy za prinos-

né, avSak oznacila pévodny hrebienkovy princip

za nevhodny a odporudila pokracovanie vo forme
linedrnych hmét. Zo vSetkych sutaznych navrhov
zretelne vystupovala snaha o zavr$enie arealu vyraz-
nym prvkom a akcentovanim osi vytvorenim namestia.
Vzhladom na rozpadity vztah k meritku vSetkych

navrhov, komisia nakoniec odporucila zmensenie OOV Fakulta stavebni
aKulta stavebni
programu. 1. Soutez, 1961
F. Cermak, G. Paul,
Druhd interna sutaz prebehla medzi rokmi 1963 a 1964, névrh

z ktorej bol nakoniec zvoleny navrh F. Cermaka, G.
Paula, J. Paroubka a J. Cejky. Vysledna forma vycha-
dza z linearnej, 215 metrov dlhej hmoty. Auto-

ri zamerne ponechali plynulejsie prepojenie medzi
zastavbou Dejvic a zelenymi svahmi zahradného
mesta v centralnej osi. Rozvija tak tému horizontality
Dejvic. Na SV sa napaja na nizku podnoz 15-podlazna
budova A. Z opacnej strany, rovnobezne s technick-
ou triedou 9-podlazna budova B, z ktorej vystupuju
budovy prednaskovych miestnosti. Blok laboratérii a
dielni je situovany paralelne s touto budovou.
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F. Cermék, G. Paul,
navrh



Vizie
Campus Nepostaveny

Rektorat

Napriek pévodnej Englovej koncepcii, umiestiujucej
rektorat na koniec osi arealu CVUT, dobové Gvahy sa
zaoberali umiestnenim rektoratu do cela Vitazného
namestia, do oblikového nezastavaného pozemku.
Na ten bola medzi rokmi 1957-1958 vypisana sutaz, z

ktorej vysiel vitazne kolektiv okolo Cermaka s Paulom.

Jednou z motivacii pre jeho umiestnenie bola
skutoénost, Ze oblikové pdédorysy nie st vhodné
vzdelavacie institicie. Naopak, rektorat takto vyuziva
reprezentativnu polohu na ndmesti. Spolu s nim je tu
umiestnena aj Aula CVUT, kniznica a &itarne, vystavné
miestnosti, jedalen, kluby, zdravotné stredisko a byty.
Pre spestrenie funkcii obsahuje stibor budov taktiez
komercné budovy s predajom. Vstupny motiv aredlu
tvorila monumentalna, 30 metrov vysoka brana v ose
kampusu. NaroZia troch hlavnych smerov autori
spevnili Stvoricou vyskovych objektov, patriacich vys-
kumnym Gstavom.

Napriek tomu, ze komisia odporucila realizovat
dostavbu namestia ako poslednd fazu, Cermak a
Paul zacali tesne po vyhldseni sutaze rozkreslovat
detailnejsiu podobu rektoratu. Ta véak v roku 1958,
na rozdiel od sutazného navrhu, zaéina redukovat
¢lenitost jednotlivych kubickych hmét. Priecelie bolo
ocistené a vyrazovo pojednané ako jednotné, delené
rastrom plasta.

Jedind pripomienka historickej architektdry ostava v
podobe prevySeného stipového parteru, monumental-
nej terasy na poschodi a dispozicnej skladby.

Tato koncepcia sa nadalej rozvijala do roku 1961.
Zachovali zakladnu funkénd schému, avéak budovy uz
nadobudaju jednoduché vymedzené celky.

Horizontalitu objektu, ktory stale opakoval podkovovity

tvar namestia, malo este viac zdoraznit oddelenie
celého parteru (s vynimkou vstupného priestoru) od
zeme.

Navrh rovnako vyrazne riesi aj medzipriestor pred
arealom CVUT, kde za hlavnou budovou stoja

geometrické solitéry kniZnice a auly.

Pozoruhodna je taktieZ koncepcia z roku 1966, kedy
sa uvazovalo o do¢asnom umiestneni budovy Narod-

niho shromazdeni v rémci arealu CVUT. Rozsirenie
programu sa véak do hmotového ani urbanistického
rieSenia nijako vyrazne nepremietlo.

Symetricky pozemok, spolu s podobnymi pozado-
vanymi plochami oboch institdcii, determinoval spésob
a obsah zastavania. Pozemok tak bol rozdeleny na 2
polovice. VIddna, ktora bola umiestnena bliZsie k stat-
nym institGcidm (hrad, armadne budovy atd.) a naopak,
budovy CVUT susedili s Cermakovymi fakultami.
Formalne zmeny prebehli hlavne v zmene kubickych
budov aul na budovy s pédorysnym tvarom Sestuhol-
nika.

Délezitou Uvahou bola nasledna opatovna vyuzitelnost
vladdnych budov pre potreby CVUT.

Poslednym vstupom do dialdgu bola Cermakova studia
z roku 1971. Zakladna schéma bola nadalej reSpek-
tovana, avsak pri podrobnejSom skimani mézeme
najst velké zmeny v principe konfiguracie ustavov. Tie
boli na zaciatku orientované kolmo na Solinovu ulicu

a podtrhovali tak tri hlavné osi. Avak, v stadii z roku
1966 presli transformaciou na objekty s pédorysnou
stopou Stvorca a v poslednej studii uz nadobudaju tvar
rovnobezny s ulicou Solinova. Pozemok tak vymedzuje
2 linie - oblukovy rektorat a segmentové potvrdenie
linie ulice Solinova, ktoré definuju priestor namestia
s0 vstupujucimi salami. Navrh sa teda akoby vracia k
povodnej blokovej koncepcii A. Engla.

XXXVl

XXXIX

Rektorat
Sogtei, N&vrh 1961, Navrh 1967
F. Cermak, G. Paul,
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Vizie
Campus Nepostaveny

Druha budova FEL

Investiény zdmer na druhud budovu Fakulty strojnej bol
vypracovany v polovici 60. rokov. Nasledne bol v roku
1968 predlozeny F. Cermakovi, ktory mal v danom &ase
pod kontrolou perspektivu budiceho vyvoja arealu
CVUT.

Pre druhu budovu fakulty bola vybrana parcela naproti
budove VSCHT (dnesny pozemok NTK), v bezpros-
trednom susedstve monobloku, v generalnom plane
povodne uvazovana pre Fakultu stavebnul a nasledne
pre dostavbu VSCHTU.

Studia bola dokoncéend v roku 1970, avsak kvéli
zdihavému schvalovaciemu procesu bola nakoniec
odloZena. Napriek skutoénosti, Ze v danom &ase uz
prebiehala vystavba fakulty stavebnej, druha budova
FELu nadalej pracuje s hrebienkovou formou. Toto
doplnenie rozvija linearitu Technickej triedy a vytvara
tak prepojenie dominant v podobe rektoratu a names-
tia kampusu.

Stavba vSak mala vyraznejsi reprezentativny charak-
ter, kridla stavby boli umiestnené na piloty, ¢im sa vyt-
vorila situdcia prepajajlca sa s okolim. Priestor mal

zaroven spinat vystavnd funkciu, mali tu byt vystavené LVI

unikétne stroje z majetku CVUT. Objekt bol v zadnej %%fbere‘
casti doplneny o stavbu laboratérii. F. Germék,
Z ekonomickych dévodov vSak bola vystavba dlhodobo Model

odloZena, az do roku 1979 kde sa opatovne rokovalo

o troch variantach riesenia dostavby. A zachovavalo
povodnd koncepciu F. Cermaka, vo variante B boli la-
boratdria nahradené velkokapacitnymi poslucharnami
a varianta C ratala s prehodnotenim pomeru labo-
ratorii a posluchdrni v objekte. Stavba bola nakoniec
ponechana v povodnej koncepcii. Napriek dopracova-
niu $tadie sa stavba nikdy nedostala do realizacie.

Fakulta Architektury

Fakulta architekury sa osamostatnila v roku 1976.
Vzhladom na prognézu narastu musela vzniknat nova,
samostatna budova. Stavba vSak ostala len v hmotovej
verzii v rdmci Cermakovho Generelu. Stavba bola
umiestnena na parcelu, kde sa nachadza dnes.
Generel naznacoval hrubé obrysy, komponované do
tvaru pismena U, s kridlami kolmymi na blok A Fakulty
stavebnej. Tym nadvézoval na stavajuci rytmus stano-
veny na Technickej triede.

Generel
1980

F. Cermak,
Situacia
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Fakulta architektury CVUT
2008

2. cena

autofi: Ing. arch. Lukas Ehl, Ing. arch. Tomas Koumar,
prof. Ing. akad. arch. Alena Srdmkova

Hodnoceni poroty

Novostavba fakulty je koncipovana jako sebev-
édomy solitér, ktery obsazuje stfed daného pozemku.
Jasné a pfesné definovany objem zprostredkovava
mezi ruznymi méstskymi prostory a architekturami

v jeho bezprostredni blizkosti. Zaroven respektu-

je Sirsi urbanistické vztahy a existujici prihledy a
osy. Vynechanim jihozapadni étvrti objemu vytvari
priméreny a spravné orientovany vstupni prostor.
Koncepce samostatné budovy funguje bez zavislosti
na vyvoji a eventualnich dostavbach stavajicich budov
CVUT. Projekt ma jasné organizované pudorysy.

3. cena

autori: HSH architekti, s.r.o.
Ing. arch. Petr Burian, Ing.Mgr.akad.arch. Petr Hajek,
Ing. Tomas Hradeény, Ing. akad. arch. Jan Sépka

Hodnoceni poroty

Navrh fesi zastavbu formou pevného méstského
bloku, respektujici vétsinu regulacnich omezeni.

Pro Uvahy o dostavbé celého prostoru mezi Kolejni
a Thakurovou voli autor predsazeni nizsich objemu
budov, vyrazné potlaéujicich pivodni volny koncept
dosud realizovanych staveb. Vlastni stavba fakulty je
vsak na této dostavbé nezavisla a muze byt realizova-
na samostatné. Sympaticky jednoduchy rostovy sys-
tém, ktery umoznuje na jedné strané velkou volnost
dispoziéniho redeni a ktery je v pfestaveném navrhu

Odmeny

Ing. arch. Barbora Jenékova

ksa + architektura s.r.o 3

Ing. arch. David Kraus, David Kopecky, Sarka

Kubankova, Pavel Mejtsky, Jan Studeny, Martin Vojta

Ing. arch. Marek Chalupa, Ing. Milan Jirovec, Ing. arch.
MgA. Martin Rusina, Ing. arch. Stépan Valouch

Ing. arch. Michal Bartosek, Ing. arch. Milan Némec

Ing. arch. Marj«éta Smrckova, JindFich Stary, Tomas
Stary, Marek Svec

Helena Sudkova, Gottfried Seelos, Jaroslav Travnicek

Vyhodné je primé prifazeni ateliéru jednotlivym
Ustavum. TFi dvory osvétluji vnitFni prostory vel-

mi hluboké budovy. Obratnou organizaci se pfitom
podarilo docilit, Ze se prakticky véechny mistnosti
orientuji navenek. Navrzené konstrukéni vysky nejsou
postacujici. JelikoZ je pocet podlaZi a celkova vyska
budovy na horni hranici pfimérenosti, je otdzkou, zda
bude navrzend koncepce fungovat pri Upravé kon-
strukénich vy$ek. Ruzné formaty oken éleni fasady,
aniz by rusily pfisnost architektury. Vztah formatu
oken Kk vnitfnim prostorim ale neni vZdy jasny. Plas-
tické pojednani objemu podporuje silny, sebevédomy
vyraz budovy. Jeji architektura odpovidd zdméru
autoru a nejen “reprezentuje dobu svého vzniku a své
poslani”, ale vlastni zaroven nadéasovost, kterd neni
poplatnd souc¢asnym médnim trenddm.

jasné vyjadren, zaroven skryva Fadu omezeni. - hlavni
spolecensky prostor, tj. hala v pfizemi, ma konstrukéni
vysku 3,6 m a pri zvoleném velkém rozponu nosnych
sloupd bude mit minimalné svétlou vysku a stézi maze
plnit autory predpokladanou hlavni spolecenskou
funkci stavby, - nevhodné oddéleni schodist a vytah;
- orientacné naroény rost chodeb bez hierarchizace a
respirii; - obtizné prosvétleni nejnizsich pater Gzkymi
atrii mUze byt dale zhorSeno vynaseci konstrukei
jejich zastreseni a je diskutabilni. Snaha o civilni,
témér primyslovou estetiku je ve svém minimal-

nim vyjadreni abstrahova natolik, Ze vede k Uplnému
potlaéeni hlavniho vstupu i jakychkoli identifikaénich
znaku stavby a je v této totalni formé problematicka.




Nastupni prostor nové budovy CVUT
2010

1. cena

autori: Cigler Marani Architects, a.s.
Ing. arch. Jakub Cigler

Hodnoceni poroty

Navrh ma prehledny koncept rozvrzeni komunikaci

a zelené, pozitivni je dendrologické rFeseni nastupni
plochy k Fakulté stavebni. Nedostatkem je primé
propojeni prostoru prfed NTK a nové FA diagonalou,
které je ovsem snadno resitelné. Navrzena alej
stromi okolo nové budovy FAvéetné otevieného atria
je pFinosem prostorového vnimani zeleného pasu
puvodniho Engelova konceptu vysokoskolského kam-
pusu. Organickd modelace terénu zatravnénych ploch
a betonovych lavié¢ek je nepresvédéiva a bude nutné
detailnéji ji doresit.

3. cena

autori: AP Ateliér
Ing. arch. Josef Pleskot

Hodnoceni poroty

campusu do nové polohy. Provedena analyza Engelova
urbanistického planu Dejvic vede k navrhu preruseni
zeleného pruhu a vymezeni Gzemi campusu CVUT
,vstupy - a to porota nepoklada za vhodné reseni, coz
plati zejména o vytvoreni zizeného ,hrdla“ vysunutim
podzemni auly, resp. patrové hrany terasy ke Flem-
mingovu namésti. Opakované porotou diskutovan byl
rovnéz rozsah zpevnéné plochy mezi NTK a budovami
FS a FA CVUT.

3. cena

autori: Projektil architekti s.r.o.
Mgr. akad. arch. Roman Brychta

Hodnoceni poroty

Byl kladné hodnocen proto, Ze presné definuje

zeleny pas Engelova konceptu a bylo mu vycitano,

Ze zakreslil plnou zastavbu pred objektem staveb-

ni fakulty a tak vlastné znehodnocuje dnesni nastup

v ose arealu CVUT. Jako dobré bylo hodnoceno, ze
oznacuje navrzené umisténi soch jako jediné mozné.
Porota rozhodné nesouhlasi s ndvrhem vézového
domu. Navrhu chybi pFimy pFistup vyrazny z osy area-
lu k nové budové.

PFinosem je i odstranéni kefového patra. Navrh zaujal
svou jednoduchosti a jasnosti.

Argumentaci navrhu o vytvoreni osobitych segmentu
zeleného pasu porota neshledala dostatecné pres-
védéivou pro jeho pojeti.




Dostavba Vitezného namesti
2021

1. cena,

autori: Pavel Hnili¢ka Architekti, s.r.o. -
Pavel Hnilicka, Eva Mackova, Josef Filip

Hodnoceni poroty

Jedna se o silny a presvédcivé prezentovany koncept
zaloZeny na symetrii a dostfednosti prostoru a
navazujici tak na myslenky puvodniho autora ndmésti,
profesora Engela.

Navrh podporuje roli Vitézného namésti jako cen-

tra méstské casti. Prinasi kvalitni propojeni véech
sloZzek v daném prostoru, vybornou pési prostupnost
a potencial pro kazdodenni vyuziti. ReSeni vhodné
integruje obvod namésti do celé jeho plochy. Navrh
zvétSuje polomér okruzni kfiZovatky a tramvaj prevadi
obousmérné po zapadnim perimetru ndmésti

2.cena
autori: Mandaworks, Sweden

Hodnoceni poroty

Jedna se o civilni a souc¢asny navrh, vyhybajici se
monumentalité, ¢i formalnim gestum. Navrh pros-
torové vychazi ze soucasného Feseni dopravy, tzn.
okruzni krizovatky a definuje étyri kvadranty - po-
bytové prostory s riznym charakterem navazujici

na parter okolnich domd. Mensi polomér okruzni
krizovatky umozniuje zvétsit pobytovy prostor po
obvodu namésti a vyrazné tak zvysit kvalitu verejnych
prostranstvi a pohybu pro pési a cyklisty. Nepocita s
aktivnim vyuzitim stredu ndmésti. Kvalitni prostupnost
namésti v radialnim sméru je oslabena ztiZzenou pros-
tupnosti mezi kvadranty.

3.cena

autori: JAKUB CIGLER ARCHITEKTI a.s. +
Ateliér DUA, s.r.o.

Hodnoceni poroty

Navrh sleduje silnou a jasné vyjadfenou myslenku
rozsahlé zelené plochy s potencialné dobrymi po-
bytovymi kvalitami. Je zaloZeny na vyrazné fFesené
diverzifikaci prostoru: rusné ulice v severozapadni
¢asti, parku v centralni ¢asti a vydlazdéného ,namésti*
v jihovychodni €asti, a orientaci ve sméru osy Dejvicka
- Technicka.

Toto feseni s sebou prinasi problematicka mista,

napf. bariéru pfili$ Sirokého dopravniho koridoru v
severozapadni ¢asti.

a timto FeSenim uvoliuje stfed ndmésti, ktery zaroven
zpristupnuje pésim. Stred je volny, jeho kvalita a hod-
nota spociva v univerzalnim vyuZiti.

Vyraznym motivem je bosket stromu, komponovany
symetricky v celém prostoru namésti. V kontrastu s
nim je aktivni obvod ndmésti bez stromu s moZnosti
oziveni parteru s méstskymi funkcemi.

Efektivni “spiralové* feseni okruzni kfizovatky
umoznuje prostorové Setrné vedeni automobilové do-
pravy. Hodnotné je vedeni tramvajové trati vné okruzni
kFizovatky a umisténi zastavky, naopak komplikované
muzZe byt kriZzeni komunikaci s tramvajovou trati. (...)

Rozsah navrhované vysadby stromu v nékterych
mistech zduraznuje spiSe parkovy charakter namésti.
Velmi detailné jsou zminény prvky trvalé udrzitelno-
sti. Ostatni zasahy do infrastruktury jsou minimalni a
celkové reseni je ekonomicky pomérné primérené.
Celkové dopravni Feseni je vyhovujici. Problematicka
je dopravni organizace zausténi ulice Svatovitské do
namésti, které potvrzuje stavajici nevhodné umisténi
tramvajové zastavky. Velikost stredového ostrova
omezuje plynuly prajezd vice tramvajovych souprav.
Pozitivni je navrh samostatné trasy pro cyklisty. (5)

Vyrazna modelace terénu postrada vstricné bezkolizni
feSeni pohybu a mize si vyZzadat mimo jiné pomérné
naro¢né zasahy do stavajici infrastruktury.

Prostorové rozsahlé dopravni Feseni véetné kFizo-
vatek neodpovida navrzené kapacité. Tramvajova
zastavka v prostoru namésti je nevhodné umisténa
mezi komunikacemi.

Zplsob napojeni ul. Ceskoslovenské armady zavadi
dopravu

do zklidnéné vychodni ¢asti namésti. (5)




4. Kvadrant Vitezného namésti
2023

Tym 1
MVRDV, AED, Openfabric, Buro Happold

“Namésti Vitézstvi vytvari srdce Dejvic v Praze 6.

v Praze: sik, méstsky, popularni, drahy a riznorody.
Tvori koherentni, krdsnou a klasickou ¢ast mésta, kde
se slavnostnost snoubi s Zivotem. Jeho architektura
je vyrazna a uslechtild; Engellv urbanisticky plan je
koherentni, ale zaroven kreativni aplikaci neoklasi-
cistniho urbanismu.”

Tym 20

Benthem Crouwel International, Opoéensky Valouch
Architekti, Rehwaldt Landscape Architects, PUDIS,
AED

“Plan rozvoje 4. kvadrantu je dlouho ocekavané
dokonéeni pavodniho navrhu Vitézného ndmésti
architekta Antonina Engela a nds navrh se navraci k
jeho plvodnimu zaméru. Zarover nabizi nové moznos-
ti pro diverzifikaci verejného prostoru tak aby prilakal
riznorodé skupiny residentd, navstévniku a uzivateld.”

Tym 32

Cityforster, Studio Perspektiv

“Dostavba pulkruhu Vitézného namésti ukaze silu
geometrické vize a dokonéi hlavni osu kampusu CVUT.
Stane se novym cilem pro studenty, obyvatele Dejvic

i celé Prahy. Diky napojeni na méstskou infrastruk-
turu s riznorodymi prostory a vyvazenym funkénim
mixem, vytvorime blok plny Zivota v kazdém okamZiku
dne i prabéhu roku.”

Tym 15
Pavel Hnilicka Architects+Planners, Baumschlager
Eberle Architects

“Vitézné namésti a jeho okoli bylo koncipovano jako
monumentalni reprezentativni prostor. Jako sym-
bol hrdosti a sily nové vznikajici demokracie. BEhem
20. stoleti na sebe demokracie nechavala dlouho
cekat, a tak i misto trpélivé cekalo na své dokonceni.
V dnesnim stavu je toto Uzemi chapano spis jako
rozsahla dopravni kfiZovatka, nez jako plvodné
zamysleny symbol.”

Tym 28

A69 - architekti, Eiko Tomura Landscape Architects,
Projekce Delta, TechOrg, Atelier Promika, Ecoten, Off.
land

“V prvnim kole soutéZe jsme definovali jako hlavni
ambici naseho navrhu vytvoFit MiSTO, KTERE SPOJUJE
... prostory, lidi a déje do uceleného, strukturovaného
a prehledného urbanniho prostredi centra Dejvic a
celé méstské casti Praha 6.”

XIX
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XX

XXl
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Analyzy Dejvice
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Analyzy Dejvice

Morfologia
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Analyzy Dejvice
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Analyzy Dejvice
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Analyzy Dejvice
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Analyzy Dejvice
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Analyzy Dejvice
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Analyzy Dejvice
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Analyzy Dejvice
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