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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

- :
el naro¢néjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani definuje relativné rozsahle izemi obsahujici odliSné urbannimi celky — sidlisté Haje, lesopark Hostivar, ulicni prostor
Prasna a cilovou stanici metra Haje. Pro takto variabilni izemi ma diplomant navrhnout moznosti pro zvyseni nabidky
rekreace a hry nejen mladé generace, ale i pro ostatni zajmové skupiny. Zadani je tedy pomérné obsahlé a Siroce

definované.
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Spineni zadani splnéno s menSimi

4 o
vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Diplomantka vénuje velkou pozornost teoreticko-analytické ¢asti kterou ma podrobné zpracovanou. Dil¢im nedostatkem
je zpusob oddéleni analytické a navrhové ¢asti. Analytickd ¢ast prezentuje rozbory Jizniho Mésta jako celku. V ramci
navrhové ¢asti jsou dale dilci detailni analyzy zpracovany pro jednotlivé urbanni celky feSeného tizemi. Navrhova Cast pak
v porovnani s analytickou pusobi jako nedostatecné detailné zpracovana. Cilem prace pritom bylo vytvofit krajinarsko-
urbanistické navrhové reseni pro vybranou, urbanné ucelenou oblast.

a4

c¢asteCné vhodny

Zvoleny postup feseni

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Navrhova &ast navazuje a dale pracuje s tématy popsanymi v ramci analytické ¢asti a prostfednictvim vlastnich navrhovych
parametrl se snazi definovat zakladni pfistupy pro tvorbu verejnych prostranstvi, ktera jsou pratelska k détem. Struktura
vystupu je ale s ohledem na roztfisténost analyz Spatné Citelnd a neprehledna. V ramci navrhové ¢asti nejsou dostatecné
popsany zpusoby, jakym byly vystupy z analyz a nastavené parametry zohlednény a aplikovany.

Naptiklad parametr ,Playability“ — moznost hrat si spontanné- opakuje poznatky z analytické ¢asti a predklada obecna
doporuceni, jak Ize s problematickou ve vefejném prostoru pracovat. Nezaméruje se ale na pfimou prezentaci, jak bylo
téma v ramci vlastniho ndvrhu zohlednéno. Obdobnym zplsobem lze zhodnotit i ostatni stanovené parametry vyjma
parametru Mobilita, ktery je v ramci navrhu feSen dostatecné detailné.

Odborna uroven

B - velmi dobre
Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Diplomantka vénovala velky rozsah prace analytické Casti, ktera je zpracovana velice podrobné. Diplomantka dale vhodné
nastavila metodiku prace, kterou lIze aplikovat pro vSechny ¢asti reSeného tzemi. Diléim nedostatkem je, Ze navrhova ¢ast
nedostatecné dolozila funkénost navrzené metodiky. Dalsi diléi nedostatek je v éasti vénované vegetaci, ktera zohlednuje
jen parametry vybéru z pohledu bezpeénosti rostlin. Cast spravné definuje principy pro vybér nevhodnych druhi rostlin
(jedovaté, trnité, alergeny) méné detailné se ale vénuje vybéru druhd vhodnych (okrasné listem, kirou, kvétem, rostliny
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jedlé atp). Déle s ohledem na rozsah feSeného tzemi chybi zohlednéni vybéru dle ¢asti urbanniho prostoru, do kterého
jsou rostliny navrhovany — tedy pro uli¢ni stromoradi, do zpevnénych povrchi atp. V ramci vhodnych druh( je ddle uveden
Prunus racemosa, ktery ma ale jedovaté Casti plodl (pecky).

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C _ dobi’.e

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana v anglickém jazyce. Nize uvedené hodnoceni tedy zohledruje jen anglicky jazyk, ktery neni materskym
jazykem diplomantky a mohl byt pro diplomatku ztéZujicim faktorem pfi zpracovani. Praci vyrazné chybi kone¢nd jazykova
korektura. V ramci textu je fada stylistickych a gramatickych chyb. Stylistické chyby vychazeji zejména z dlouhych souvéti,
z nichZ se ve vysledku vytraci podstata sdéleni (napf. Topic, 3. odstavec, str. 59, 1 odstavec). Gramatické chyby Citaji
nevhodné poufiti spojek, chybéjici slovesa atp.

Vybér zdroja, korektnost citaci A . V}"b orn é

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidld k reseni zdvére¢né prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dle predlozenych zdroja vynaloZzila studentka velké ¢asové Usili pro ziskani dostateéného rozsahu informaci. Prace se zdroji
je prehledna a jsou dostatecné odliseny vlastni vysledky a tGvahy.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Prace je po grafické strance velice kvalitné zpracovana. Velky diraz je kladen na rozsahlou analytickou ¢ast, kterd je ale
nedostatecné zohlednéna v rdmci ¢asti ndvrhové. Metodika prace definuje zakladni koncep¢ni principy, jak navrhovat
prostranstvi pratelska détem. Samotny navrh ale bohuZel neni zpracovan v takovém detailu, aby bylo mozné ovéfrit, ze jsou
stanovené principy funkéni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédet pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V ramci prace neni dostatecné vyvazeny rozsah mezi analytickou a navrhovou casti. Prace je po strance analytické
a rozborové zpracovdna precizné a ve velkém detailu. Metodicky postup spravné vytypoval parametry, které
definuji zdkladni pfistup pro tvorbu verejnych prostranstvi dle principli mésta pratelského k détem. V ramci
ndvrhové &asti je ale vy$e uvedena metodika prace nedostatecné zohlednéna a prezentovéna. Re$ené izemi ale
bylo pomérné rozsahlé s velkou variabilitou dil¢ich méstskych struktur (sidlisté, lesopark, uli¢ni prostor). Lze tedy
konstatovat, Ze definice zakladnich koncepcnich principti aplikovatelnych na vyse uvedené struktury je vhodnym
zplsobem, jak téma uchopit. Vlivem nedostate¢ného detailu navrhové ¢asti ale neni ovéfeno, v jakém rozsahu
jsou definované principy opravdu aplikovatelné.

Body k obhajobé:

1. V praci neni dostatecné vysvétlen hlavni predpoklad, Ze budou-li vefejné prostranstvi planovana dle
principli mésta pratelského k détem, budou ve vysledku spokojeni vsichni obyvatelé.

2. Pokuste se lépe vysvétlit, jak je v ramci ndvrhu aplikovany parametr: ,, Wayfinding” — orientace v prostoru
a ,Social connectedness” — socialni zapojeni.

3. Zamérte se na rostliny vhodné pro poufZiti ve vefejném a détmi uZivaném prostoru.
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4. V ramci taste¢né vhodnych druhd je uvedena Prunus racemosa, ktera ma ale jedovaté ¢asti plodd (pecky),
prosim vysvétlete, pro€ je pouzita?

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikatnim stupném B - velmi dobte.

Datum: 5.6.2023
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