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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani je rozdéleno do dvou ¢asti, nové urbanistické pojeti prostoru namésti Karla IV. a jeho blizkého okoli a poté na nové
navrhovany objekt méstské knihovny. Reseni centra mésta, které bylo jiZ jednou nésilné prestavéno, je nelehkym tGkolem,
navic doplnénym o umisténi nového objektu okresniho vyznamu. Autor je tak nucen pfistupovat k ndvrhu s ohledem na
historicky vyvoj, pamatkovou ochranu, ale sou¢asné i s vidinou a moznosti vnést do tohoto pochmurného Gzemi soudobou
architekturu, kterd muize byt v kone¢ném dlsledku hodnocena a obdivovana stejné tak pozitivné, jako historické jadro
mésta Mélnika.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Urbanistické reseni navazuje na plvodni hmotovou strukturu. Vhodné jsou vymezeny dalsi drobné verejné prostory, které
jsou pro historickda centra nasich mést charakteristickd. Jedna se napfiklad o rozsifeni u vstupu do viceucelového salu ¢i
vytvoreni jakési ,,nalevky” v ose ulice Vodarenska. Zachovani a podpofeni prihledd na lokalni dominanty je naprosto

v poradku. Kladné Ize hodnotit vybér polohy parkovaciho domu i s mysSlenkou supermarketu v pfizemi. Maximalni snaha
umistit komercni jednotky v pfizemi a ozivit tak parter je spravné.

Navrh drobného bosketu v prostoru nameésti je vitanym prvkem, ktery nabizi dalsi moznost jeho vyuziti, zejména v letnich
meésicich.

Objekt knihovny, jeji poloha, je vybrana v podstaté mezi hlavnimi pésimi a pohledovymi osami smérem do historického jadra
mésta. Timto feSenim je automaticky vznesen pozadavek na perfektni architektonické reSeni budovy jako takové. Nejenze se
jedna o objekt okresniho vyznamu, navic je zdmérné kladen do pohled( ze vSech stran a strhava tak na sebe veskerou
pozornost. Architektonické reseni vsak mirné pokulhava. Fasada budovy je az pfilis stroha, v podstaté vytvari dojem spise
administrativni budovy nez kulturniho centra. V tomto ohledu mohlo byt postupovano s vétsi invenci, napaditosti a
dlvtipem.

Dispozi¢ni reseni knihovny reaguje na svazity terén a mistni podminky, coz Ize hodnotit velmi pozitivné. Oddéleni vstupu je
spravné. V tomto sméru si lze klast otdzku, zda nebylo mozné umistit vstup do salu rovnéz z prostoru ndmésti. Pi predstavé
poradani plesd, vystav a jinych kulturnich akci s vysokym poctem navstévnik( je skoda, Ze vsichni tito lidé musi minout nové
opravené namésti a jit skoro az boc¢nim vchodem z ulice Fibichova. Pfitom vyuziti prostoru ndmeésti jako nastupniho bodu by
vyrazné podpofilo celkovou reprezentativnost a noblesu vSech téchto akci. Soucasné by se druhé velké ndmésti naplno
vyuzilo.

1/3




CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

V ramci navrhu jsou viditelné pouZzity dobré znalosti z oblasti urbanismu.

Z hlediska architektonického a dispozi¢niho navrhovani jsou patrné nedostatky. Napfiklad feseni vstupu do salu. Navstévnik
po opusténi zadveri musi zatocit, dojit k Satné a poté se opét vracet Uzkym prichodem, aby se dostal ke dvefim do sélu. To
vse pusobi krkolomné. V pripadé velké Gcasti bude toto misto neprijemné a neprehledné. Jisté by Slo resit vyraznéji,

s pfiméjsi osou a vétsim rozptylovym prostorem.

Rovnéz pristup k reseni fasady je pojat velmi povrchové, skoro az ledabyle. Fasada nijak nelakd, nenavozuje Zadny dojem a
puUsobi prazdné. V tomto ohledu mohla byt pouZzita napfiklad vétsi inspirace jinymi realizacemi a navrhy.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni a jazykova Urover je splnéna. Prace pUsobi srozumitelné a pfehledné. Rozsah prace je dostatecny. Vzhledem

k faktu, Ze se jednd o diplomovou praci, mohla by byt lepsi kvalita obrazovych vystupl vizualizaci, které jsou az pfilis strohé.
Chybi standartni svisly fez obsahujici zakladni vySkové koty. Stejné tak chybi alespon zakladni plidorysné koty vymezujici
rozméry objektu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojli pro analytickou i ndvrhovou ¢ast je pIné dostadujici. Autor pouZzil vétsinu prament, které mohl pro svou praci
pouzit. VSechny prevzaté prvky jsou fadné odliseny od vlastnich vysledk( a tvah. Nedoslo k poruseni citacni etiky.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové urbanistické feseni je pojato vhodné a citlivé dopliiuje Sirsi historické jadro mésta.

Celkové architektonické reseni je v tomto ptipadé, bohuzel, az pfilis jednoduché, skoro az jen naznakové. Vertikalni
predsazené lamely pUsobi spiSe jako zastinéni administrativni budovy neZ jako fasada kulturniho centra mésta. Hmotové
feSeni je dobré.

Dispozi¢ni reseni trpi uréitymi nedostatky, které nelze povazovat za chyby, ale za prvky, které znepfrijemni budouci provoz
v budové. Napfriklad feSeni vstupu do sdlu apod.

Celkové prace neobsahuje zdvazné chyby, které by zdsadné sniZovaly kvalitu navrhu. SpiSe Ize konstatovat ,,promarnéni“
prilezitosti vnést do Sirsiho historického centra mésta soudobou architekturu, kterad by mohla byt navstévovana a obdivovana
stejné tak jako historické jadro. V tomto ohledu se jednd o priimérny navrh méstské knihovny, ktery nijak nevybocuje.
Splriuje svij Ukol, avsak nenabizi Zddnou ptidanou hodnotu.
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Otazky pro autora diplomové prace v ramci obhajoby:

- Jak je reSeno zasobovani knihovny (pfijezd, zastaveni vozidel apod.)?

- Monumentdlni schodisté, hlavni dominanta navrhu, kon¢i pohledem na recepci v détském oddéleni. Neslo by takto stézejni

prostor zakoncit reprezentativnéji?

- Vstup do sélu, nebylo by lepsi umisténi z jizniho rohu, kde je nejvice mista v rdmci prostoru podél ulice Fibichova?
Pfemisténim do rohu by se rovnéz otevrely lepsi moznosti v rdmci interiéru a foyer.

- Terasa na streSe objektu bude silnym lakadlem a vyraznou ptidanou hodnotou objektu. Dostat se na ni lze pouze pomoci

bocnich Unikovych schodist. Neni to Skoda? Je moZnost napfiklad hlavni schodisté protdhnout aZ do této Urovné a ukondit jej

vystupem na terasu?

-V Pudorysu 1. podzemni podlazZi je vedle Unikového schodisté v Galerii Siroké pfimé schodisté. Jaké prostory

propojuje? Ani v jednom z navazujicich podlaZi se jiz toto schodisté neobjevuje.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 26.1.2024 Podpis:
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