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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani Ize hodnotit jako priimérné narocné, jelikoz se jedna o dopracovani studie do stupné projektové
dokumentace pro stavebni povoleni pro stavbu, ktera je svym rozsahem a umisténim spise priimérné
narocna, pricemz hlavni ¢ast narocnosti pro tuto stavbu spatfuji zejména v navrhu stavby, ktery je
predmétem studie.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
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Zadani bylo co do obsahové casti spinéno.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Byl zvolen spravny postup feseni vychazejici ze studie. Pfipadna doporuceni na feseni, ktera byla jiz obsahem
studie, jsou soucasti celkového hodnoceni.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Celkova odborna uroven je velmi dobra. Nejsou opomenuty hlavni hlediska navrhu takového druhu stavby
ve smyslu jeho vlastniho feseni v oblastech feseni architektonicko-stavebniho, stavebné-konstrukéniho,
pozarné bezpecnostniho, techniky prostredi staveb i zdsad organizace vystavby

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace odpovida zadani, byt je moZné vysledovat odchylky od pfedmétné provadéci vyhlasky (nejvice
napf. v souhrnné technické zpravé), coz je vsak ocekavatelné s ohledem na zadani. Typograficka a jazykova
stranka prace vykazuje vybornou uroven s nékterymi opravdu drobnymi nedostatky. Mezi né Ize zaradit
zejména jisté vétsi mnoistvi preklepti v textové ¢asti a ne zcela spravné pouzité nékteré odborné vyrazy,
sklopené fezy vykresl tvaru se znazornuji spise bez Sraf materialu, a pak je zde zjevny omyl v podobé
zobrazeni plidorysu 2.NP namisto 1.NP v ¢asti pozarné-bezpeénostni feSeni. V této Casti je tedy dvojmo
zobrazeny pudorys 2.NP a ptidorys 1.NP pak zcela chybi.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace je odpovidajici rozsahu zadani, k jednotlivym zdrojim, byt vefejnym a umisténym zejména na vefrejné
siti internet, bych doporucil uvést alespon internetovou adresu odkazu, v pripadé obecné zavaznych pravnich
predpisti a norem jsou pak uvedena i jejich ¢isla/oznaceni.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Je soucasti celkového hodnoceni.

I1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jedna se celkové o primérné naroéné zadani/stavbu, ze kterého pak vyplyva i celkova naroénost na feseni
prace/stavby.

PFi zpracovani predmétu zadani autorka zvolila odliSny pristup do budovy oproti studii, a to pfimou rampou o
sklonu 11,50% (pFipadné 10,45%), tento sklon se jiZ fadi k prudsim a neodpovida pozadavkim nap¥. na rampu
pro pouZiti osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, pripadné pfipustnému podélnému sklonu
chodniku. Rampu ale obecné v této stavbé povazuji za vyrazny architektonicky prvek (obdobné jako rampy
napf. v Kunsthall Rotterdam, OMA, 1992 ¢i Villa Savoye, Le Corbusier, 1931 a dalsi), pficemz pfistup do budovy
spliiujici obecné zavazné predpisy je dodrZen jinymi zplisoby. Neobvyklym z hlediska feSeni vnimam zejména
statické feSeni stavby, které je feSeno velmi dobre, ke zvazeni pak doporucuji i feSeni hlavni nosné konstrukce
jako zcela vnéjsi, tzv. ,exoskeleton”, ktery by vynasel jednotlivé moduly feSené pomoci sténového ptisobeni -
»kostky“, nikoliv FeSeni smisené (,,hybridni“), které mlze vyvolavat zejména vétsi naroky na dilataci vnéjsi a
vnitini ¢asti nosné konstrukce. V textové casti zminéné zaporové pazeni pro zajisténi stavebni jdmy povazuji za
nadbytecné, s ohledem na rozsah stavebni jamy a jeji polohu v Gizemi a tedy napt. okolni stavby plné postaci
zajisténi stavebni jdmy svahovanim. Prefabrikované fasadni panely tl. 60mm by bylo nutné provést ziejmé

z betonu vyssi kvality, nelze vylouéit ani UHCP, byt jejich sparofez a tedy pfesné rozméry nejsou pfedmétem
feSeni. Vrty pro tepelné cerpadlo zemé-voda by mély mit vzajemny odstup, ktery neni dodrzen.

Studentka by pak dle mého nazoru méla zodpovédét krom hledisek predchoziho odstavce i diléi technicka
uskali ndvrhu, jako zaélenéni rozvodt vzduchotechniky do interiéru, stejné tak dostateénost registrti
v jednotlivych konstrukcich jak pro vytapéni, tak chlazeni.

Pfes vySe uvedené zejména s ohledem na naroénost zadani/stavby hodnotim bakalaiskou praci stupném A a
doporucuji ji k obhajobé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 15.6.2023 Podpis:
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