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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERH

Zadani Q W W r W r
prumerne narocne
Hodnoceni néroénosti zaddni zavéreéné prace.

Oproti studii autorka opatrné zvolila pro bakaldfskou praci pouze dva vybrané vyseky z plivodné fedeného dzemi. Diky
tomuto rozumnému kroku se zvlddla tématu vénovat s nalezitou pééi a v adekvétni podrobnosti.

Splnéni zadani

w
splnéno
Posudte, zda predloiend zdvérecnd prace spliiuje zaddni. V komentdii pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pFiciny jednotlivych nedostatk.
Zadani vegetaénich Gprav v kombinaci s achranou cennych stévajicich dievin a v historickém prostfedi architektonickych
pamatek autorka splnila citlivé a peclivé. Propojeni a fungovéni arealu, kde se misi provoz hospodafstvi, obyvatel a
navitévnikd z diléich rozpracovanych ¢asti nelze komplexné posoudit.

Zvoleny postup reSeni Sprévny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody fedeni.

Oceriuji, Ze si studentka neukrojila pfilis velky krajic, dobfe odhadla své sily a dopracovala jen zadany vysek plivodné
zvoleného Gkolu. DilleZitym krokem byly zmény, které udélala po ukonéen/ faze studie a podrobné&jsi projekt uZ
dopracovala v €istsi a klidnéjsi formé navrhu.

Odborna Groven

r »
A - vyborne
Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Z odborného hlediska je prace fedena do detailu a diisledné. Prace vykazuje nadstandardni kvalitu vykresd fezd, skladeb,
detaili obrub, kladecich planii nebo zpracovani oploceni, vrat a tesafskych konstrukei. V prdci jsou jen drobné
nesrovnalosti — napf.:
Pro dva Fe$ené trvalkové zahony v jiZnim vyseku Gzemi autorka navrhuje cca 2500 ks cibulovin. To by bylo asi nadherné,
ale je to vic neZ pfehnané.
Mitrovnicka (Tiarellg) je spie vhodna do stinnych stanovist, na zahon dané orientace se nehodi.
Naprstnik {Digitalis) je prudce jedovaty, pazor pii navrhovani do vefejné pfistupnych mist.
Mul&ovaci vrstva zahonil se bé#né pouZiva v mocnosti 40-70 mm {100 mm uZ by mohlo byt pro kofeny rostlin pfilis).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C _ dobi‘e

Posudte sprdvnost pouZivéni formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace ¢lendna ponékud chaoticky, nesourody dojem projektu doddvé nevyrazna grafika, pouZiti
rGznych fontd, velikosti pisma, mix métitek v rdmci jednoho listu apod. Graficky by méné bylo vice — mnoZstvi informaci
plisobi zmatené a roztriité — napf. koordinaénich situace by Sla rozdélit na t¥i separatni vykresy — |. Koordinacni situace
infrastruktury, Il. Bouraci prace a demolice a lIl. Ochrana stédvajicich stromd. | v jazyce, v textovych &astech i v popiskach
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jsou chyby a preklepy, ale nic zdvaZného. U vykresové ¢asti doporucuji soustredit se na to, co ma dany vykres sdélovat a
omezit mnoistvi informaci a barevnost na to nejnutnéjsi; a pfipadnou pfisti praci nechat projit nezdi€astnénou osobou k
finalni jazykové korekci.

Vyhér zdroji, korektnost citaci A - Vf’b orné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavéni a vyuZivdni studijnich materidl( k feSeni zavérecné prace., Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky Fddné
odliseny od viastnich vysledki a Uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje prevzatych prvki jsou spravné citovany a oznaceny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddfete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k Uravni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruénosti apod.
Praci Ize doporudit k obhajobé.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
meél student zodpoveédét pfi obhajobé zdvérelné prdce pred komisi.

- Velmi citlivd a jemna prace nekoresponduje s umisténim technologie vodnich prvk{. Poklop technologické 3achty je pfimo
na ofich v plo3e trdvniku vedle krdsného piskovcového chodniku u renovované barokni kasny. Ale i technologie a technicka
feseni jsou soudasti navrhovaného prostoru. Co by se s takovym poklopem dalo udélat, aby tam tolik nerusil?

- Na dfevéné molo okolo vodni nadrie vede pouze jediny chodnicek. Hladina zrcadlici staré platany mdZe byt pfijemnym a
vyhleddvanym mistem. Dalo by se molo lemujici cely obvod nadrZe zpfistupnit z vice mist?

PFedloZenou zavérecnou préaci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.
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