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Realiza¢ni projekt navazule na zpracovanou studii domu se studentskym bydlenim v lokalité Nové
Dvory. Blokova zastavba, jejiz je feSeny dlim soudasti vychazi z urbanistické studie firmy UNIT
s.r.o., ktera danou lokalitu fesila ve snaze o vytvoreni nového centra pfi trase metra D. Blok je
slozen z celkem deseti domd, které se li§i svou vy$kou i ptidorysnou stopou. Domy jsou
propojeny podzemnimi gardzemi s ozelenénou stfechou, které dotvafi zklidnénou atmosféru
Caste¢né otevieného vnitrobloku.

Reseny diim lezi na narozni parcele a tvofi vy$kovou dominantu. Je navrzen s kapacntou pro 281
studentd ubytovanych \% samostatnych pokojich, pfipadné vicepokojovych jednotkach se
spoleénym hygienickym zazemim

Parter je vyplnén dopliikovymi funkci ke studentskému bydleni a to kavarnou a posilovnou.

K Architektonickému ztvarnéni, |ehoz hodnoceni neni soucasti tohoto posudku, bych rad uvedl jen
par drobnosti. Jedna se pouze o mij osobni nazor, ale studentské bydlem bych si predstavoval
architektonicky trochu odvaznejél Volba velkého mnozstvi materidld i FeSeni detailt se mi zda
ponékud ekonomicky narocné, neodpowdajlm funkci. Jako pFiklad bych uved! sklenéna zabradli,
drevéné a alucobondové obklady, ale i technické feeni lodZii vynesenych pres iso nosniky.

Dispozi¢né je diim vyreéen relativné dobfe, jen misty je feSeni trochu “kostrbaté”. V parteru bych
vytknul drobnosti v feSeni télocviény, respektive organizaci $aten a Cistych a splnavych provoz(.
Narozni kavarné bych asi také vénoval vice pozornosti a zamyslel se, zda by jeji umisténi nebylo
vhodnéj$i ve vazbé na parkovou Upravu vnitrobloku.

V patrech studentského bydleni bych uvazoval o pristupu denniho svétla do spolecnych prostor
chodeb. Toho by se dalo docilit sklenénou pfi¢kou do prostoru kuchyriky a vétsi mife oken v této
mistnosti, ktera by méla byt pfijemnym mistem. Zde bych naopak na skle nesetfil.

Hlavni &ast realizaéniho projektu Architektonicko-stavebni ¢ast je zpracovana kvalitné a obsahuje
veskeré potiebné naleZitosti. Autor v ni projevuje znalost problematiky, jak po strance formalni, tak
po strance obsahové.

Ve vykazech bych si dokézal pfedstavit vétsi miru detailu, specialné u zameénickych prvkd, kde
se daly zpracovat nékteré hlavni elementy ve vétsi podrobnosti.

Konstrukéné si kladu otazku, pro& byla efektivnéjsi volba sténového systém nez skeletu, ktery je
je &astedné vyuzity i v parteru domu a dal by domu vetSi moznost varlabmty v del§im horizontu
Zivotnosti budovy. Je to jen pohled architekta a predpokladam Ze vSe bylo konzultovano se
statikem, ktery toto feSeni vyhodnotil za vhodnéjsi.

U technického vybaveni a i s ohledem na vy$e zminéné drahé materidly na fasadé domu, mi prijde
vétrani formou “pouze okna” jako nevyvazené a jako lepsi feSeni bych vidél rekuperaci i s
ohledem na vyskovost budovy.

Projekt interiéru zpracovava jeden ze studentskych pokojd. Je zpracovan pomeérné detailné i pres
par chybéjicich specifikaci a dimenzi. Za ponékud nestastné povazuiji feseni umisténi deskového
radiatoru v ramci Cela postele.

Na zavér bych chtél konstatovat, Ze autor projekt i pfes jeho rozsahlost, velmi dobfe a detailné
zpracoval, je vidét objem Gasu, ktery musel praci vénovat a pfi tom se dotknout véech jeho
zasadnich sou&ésti a proto navrhuiji, aby Erik Holica obhgjil svoji bakalarskou praci

Hodnoceni za projekt navrhuiji B.

V Praze Dne 15.6.2023 Ing.Arch. Radek Teichman——7,_ :l/\_,.\
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