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Autor v bakalarské praci rozpracovava svou architektonickou studii novostavby bytového domu

v Nachodé do podrobnosti projektu pro stavebni povoleni. Smyslem préce je prokazat schopnost
prevést po stavebni, konstrukéni a technické strance architektonickou studii do detailu, ktery bude ve
shodé se zakladnimi normativnimi a legislativnimi pozadavky. Prace je formalné c¢lenéna dle struktury
dokumentace pro stavebni povoleni (DSP) dané predpisem. Nad ramec DSP projekt fesi vybrané
stavebni detaily, ¢ast tabulek vyrobkd a interiérovy konstrukéni detail.

Spolecné s bakalarskou praci autor predlozil i plivodni studii rozpracovavané stavby.
Celkové zhodnoceni prace vychazi ze ¢tyr nasledujicich okruhd.

A. Architektonicko — stavebni koncepce. Rozvinuti architektonické studie do detailu DSP.
Oproti plvodni studii doslo k nasledujicim zménam:

- Uprava pozic 7b stén a sloup( v garazich

- Uprava polohy vytahové $achty — ve véech NP je zrugen manipulaéni prostor 1,5 x 1,5 m pred

nastupem do vytahu.

- Dle zavér( TZI ¢asti projektu jsou doplnéna instalacni jadra
Co do provozni stranky navrhovanych bytl v severni ¢asti postradam zamysleni nad jakymkoliv
uloZznym prostorem v predsinich. Umisténi koupelny u vstupu do bytu namisto k loZnicim o patro vys
postrada logiku. V mezonetech neni jasné, zda (ptip. jakym materidlem) jsou v bytech stavebné

oddélené loZnice od obyvacich pokoju. Z energetického hlediska je nevhodné vstupovat do bytd
pfimo z otevienych pavlaci.

B. Legislativa a projednavani dokumentace

Navrzeny bytovy diim obsahuje polovinu bytovych jednotek, které jsou v rozporu s Vyhl. 268/2009
Sb. - nejsou proslunéné. Toto je moment, ktery by v redlné praxi nutné vyvolal prepracovani
projektu.

Nesoulad s legislativou je také ve vySe zminéné upravené poloze vytahu bez normového nastupniho
prostoru, pficemz Souhrnna technicka zprava protichGdné uvadi , bezbariérové pristupna spodni
patra mezonetd“.

C. Formalni

Stavebni ¢ast obsahuje vSechny ¢4sti dle zadani BP, jejich vypovidajici hodnota vSak neni 100%
presvédciva.
- Katastralni situace je nelplna, chybi hranice parcel, nejsou vyznaéeny hranice zaboru
- Koordina¢ni situace — zde postradam: zakladni kdty objektu; dopravni feSeni ul. Hronova,
neni vyznacen vjezd do parkingu; neni jasny vztah k terénu (chybi kéty UT) a k sousednim
objektlm (vysky, pldorysna navaznost, kéty odstupt); chybi oznaceni vstupl z ul Parkany;
mylné jsou uvedené atiky (stfedni ¢ast schodisté ma byt, dle fezu, nizsi nez bytové sekce);
chybi zakreslend samostatna Sachta vytahu; vykres obsahuje grafické line, které nejsou
vysvétlené v legendé, atd.
- Pladorysy obecné — nejsou zohlednény trasy TZI, chybi zakresleni prostupt konstrukcemi
- 1.PP - chybi zakresleni parkovacich stani - nelze ovéfit, zda upravena konstrukce prostorové
umozni parkovani deklarovaného poctu stani
- 1 NP - chybi feseni atrii. TZ uvadi truhliky se stromy...
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- Dvefe v bytech —obytné mistnosti maji dvere s 700, koupelny paradoxné 8007

- Neni zfejmé, jak jsou odvodnéné lodzie.

- Vykresy nemaji oznacené osy — dlleZity detail pro orientaci v projektu

- Rezy nepostihuji podstatné konstrukéni vztahy — pfestoze je provoz v domé zaloZeny na
schodistich, v fezu se neobjevuje Zadné.

- TZuvadi ,instalaci SDK podhledt v celém domé“ s proménlivou vySkou svéseni — tyto nejsou
vyznacené v Zzadném pldoryse. V fezech nejsou zakdtované vysky podhledd. V 1NP se pod
stropem odehrava mj. pretrasovani stoupacek kanalizace - nelze ovéfit, zda se do podhled
vejdou a v pfipadé ktizeni nedojde ke kolizi

D. Poznamky k technickému feSeni

- Technicka mistnost v 1pp — ptdorysné poddimenzovana, usporadani zafizeni velmi
idealizované, vyménik natlacen do rohu mistnosti bez moznosti servisniho pristupu ze vsech
stran

- Rozvadéce/sbérace podlahového topeni v bytech jsou kresleny jako krabice u stény, které
zasahuji do tUzkych prichodd chodbami?

- Destova voda je svedena do akumulaéni nddrze umisténé v 1 pp — neni zfejmé zda/jak je
feSen prepad do kanalizaéniho fadu

- Koordinaéni vykres TZI 1.pp postradd jakékoliv zminky o vyskovych pomérech vyznacenych
tras a pfipojovacich bod(

-V zélezobetonové zakladové desce bilé vany jsou v 1pp umistény kanaliza¢ni odtokové guly

s pre€erpanim. Stavebni vykresy toto neodrazi, 7ddné Gpravy ZB desky, nebo prostupy nejsou

kresleny.
Zavér:

PredloZena bakalarska prace je co do odevzdaného materidlu objemna. V ramci studentského
projektu viceméné postihuje zasadni momenty dokumentace pro stavebni povoleni. Co do detailu
zpracovani by nebylo spravné ani spravedlivé klast na studentskou praci pozadavky jako na
profesiondlni dokumentaci, ktera je vzdy vysledkem tymové prace architekta a specialistl. Nicméng,
z predloZené prace prevlada dojem kvalitativni disproporce mezi poctivéji zpracovanou casti
technickych profesi — Konstrukce, TZI, PBR a méné presvédcivou sadou stavebni ¢asti, ve které se
nepodafilo (snad z ¢asovych dlivod(?) zohlednit nékteré aspekty z technické c¢asti.

Situovdanim do konkrétniho mista a ¢asu se projekt chytil do pasti. Anotace pfichazi s otazkou,
zda je mozné pfi zachovani rezidencni kapacity lokality nabidnout kvalitni architektonickou
alternativu ke stavajicim nekontextualnim hmotam bytovych domu. PfedloZeny projekt bohuzel
feSeni nenabizi. Nerespektuje pravni ramec, ktery byl soucasti zadani a projekt by tak u stavebniho
fizeni neobstdl. Polovina navrzenych jednotek nesplfiuje naroky na proslunéni a nelze je kolaudovat
jako byty. Ve studentském projektu je samoziejmé mozné toto nerespektovat, pak by vsak mél byt
tento nesoulad v textové casti bakalarské prace jasné deklarovany, nikoliv vytvaret iluzi realné
stavby. Je velmi diskutabilni, zda timto pominutim zakladniho parametru bytu, kterym proslunéni
urcité je, ulehcovat studentim praci, tim spiSe v bakalarském projektu. Jsem presvédceny, Ze jde o
medvédi sluzbu.

Stavarska zruc¢nost a profesionalni femeslné zpracovani projektu bude zrat s pribyvajici praxi.
Mimo Femesiného prenosu architektonické myslenky do technicko-stavebni reci by bakalarska prace
méla studenta vést k uvédomeéni si zodpovédnosti architekta v procesu povolovani stavby. Ten si
musi byt jist, Ze ndvrh stavby je v souladu se zakladnimi legislativnimi ndroky pred tim, nez ho zacnou
detailné rozpracovavat navazujici inzenyrské a technické profese. Jinak dochazi ke zbytecnému
mrhani casem a penézi. O Ujmé na profesni cti nemluvé.

Navrhuji hodnoceni C.

.. //ZW/

V Praze, 11. ¢ervna 2023
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