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Ve studii pro bakalafskou praci navrhuje Laila Amiri dvojici bytovych dom v Siroké proluce v ulici Generéala
FrantiS8ka Moravce pobliz ¢aslavského hlavniho namésti. V bakalarské praci je pak do vétsiho detailu zpracovan
pouze jeden bytovy diim a v terénu zapusténé garaze vyuzivajici vyskového rozdilu v pfilehlé zahradé.

Jedna se o Ctyrpodlazni objekt — v pfizemi se kromé vstupnich prostor a technickych mistnosti nachazi také
prljezd ke zmifovanym garazim a pronajimatelny komeréni prostor s vlastnim zazemim. V dalsich tfech
nadzemnich podlazich se nachazi 9 bytd. Byty jsou orientované obytnymi mistnostmi k severu — loZnice jsou oproti
tomu k jihu do ulice. Nebylo by lepsi dispozice otoCit obytnym prostorem s kuchyni do ulice a naopak do klidné&;si
zahrady k severu situovat loznice? Dle mého nazoru je také opomenuté feseni skladovani véci pro byty, at uz v
byté samotném nebo ve skladovaci kéji. Ty v domé UplIné chybi. Dispozici bytu s chodbou do L nevnimam jako
prilis rafinovanou. Schodisté je proti tomu navrzeno pomérné velkoryse. Jaky byl zamysleny zamér s vyuZzitim ploch
vedle vystupniho ramena schodisté? Uplné pak chybi Gklidova mistnost pro spole¢né prostory bytového domu.
Ukladani odpadu v prijezdu neni dotazeno Uplné presvédcivé — povazoval bych za vhodné umisténi odpadu
doresit — ideélné trvale vymezit a schovat.

Hlavni svislé i vodorovné nosné konstrukce jsou navrzené z monolitického Zelezobetonu, schodistova ramena jsou
pak prefabrikovana. Druha mezipodesta schodisté, navrzena z monolitického Zelezobetonu levituje pred pasovym
oknem na schodisti ve vzduchu — viz fez BB'. Kétovani okna na schodisti v tomto fezu je také Spatné. Nelze tak
navrh prili§ posoudit — nicméné v tomto misté neni divéryhodny a pravdépodobné ho nelze takto provést. V
interiéru pak autorka resila také zabradli na schodisti — jiz véak nedoslo k Gpravé vykresu stavebniho feseni, kdy
chybi zrcadlo mezi vystupnim ramenem a rozsifenim hlavni podesty schodisté. Pribézné lamely zabradli z
dokumentace interiéru tak nelze provést. Na schodistovém rameni bézicim podél pasového okna by bylo také
nutné doplnit zdbradli — vznika zde totiz prostor pro propadnuti o patro nize. Hlavni schodisté v bytovém domé ma
kromé vstupnich prostor nejvétsi potencial pro specifické architektonické rfeseni — v tomto pfipadé vsak plsobi
vzhledem k vaznym chybam pomérné rozpacité a pasové okno v navrzené podobé nepovazuiji za vhodné.

Autorka pracuje se systémem podlahového vytapéni v bytech pod drevénymi parketami. Jaké konkrétni dfevo by
bylo navrzeno? Bytovy diim je vytapén pomoci tepelného cerpadla s vrty v pfilehlé zahradé. Energetické bilanci
pomahaji fotovoltaické panely na stfeSe domu. TUV je ohfivana centralné v technické mistnosti pro vSechny byty.
Destové vody jsou odvadény do nadrze v zahradé. Ve vykresech TZB neni naznageno, jak bude vyreSen odvod
destovych vod z balkonl. Vedeni destovych vod z teras 4.NP v podhledu pod stropem prostfedniho bytu
nepovazuji za vhodné — o kolik by se musel sniZit strop, aby vySel dostateény spad?

V ramci interiérového feseni je rozpracovan vstup a prostor schodisté. Oproti studii byly v 1.NP pfidany dvé
technické mistnosti, které ubraly prostor plvodné velkorysé vstupni hale. Pro¢ ale spolu s tim nebylo upraveno
celé vstupni priceli domu? Vstup na osu domu, ktery konci ve sténé technické mistnosti neni Gplné ideélni -
stejné tak neni treba velké fix okno do technické mistnosti pro fotovoltaiku.

Autorka navrhuje pomérné jednoduchy kultivovany bytovy diim. Potencidl dispozi¢niho feSeni jednotlivych bytl byl
dle mého nazoru vétsi, nicméné navrzené reseni je s drobnymi vyhradami funkéni. Upravy domu ze studie, které
probéhly v bakalarské praci mély byt také podnétem k Upravé fasad — napriklad reseni vstupu. Jako rozpadité a
pravdépodobné neproveditelné v navrzené podobé vnimam reseni hlavniho schodisté. Projekt je zpracovany v
pozadované podrobnosti, ob¢as jsou $patné popisy vykrest, nicméné na Gitelnosti dokumentace to neubira.

Navrhuji praci ohodnotit stupném C.

Doplriujici dotazy k obhajobé prace:

O Pro¢ bylo vybrano reseni svislych nosnych konstrukci z monolitického Zelezobetonu?

O Jak by autorka navrhovala upravit hlavni schodisté bytového domu tak, aby konstrukéné i provozné fungovalo?
(levitujici monoliticka podesta schodisté, chybéjici zrcadlo schodisté pro montaz zabradli, chybéjici zabradli
pred oknem)

O Jak bude feseno odvodnéni balkonl?
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