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Hexagonalni geometrie obytnych ¢tvrti byly ve dvacatém stoleti postupné prosazovany inzenyry, artovymi
urbanisty a hipiky. VSechny je spojovali dobré Umysly. At uz byla ptislibem infrastrukturni efektivita
vostiny nebo jeji komunitni implikace, navrhy zlstaly témér vidy na papife. Esteticka vlezlost téchto
struktur je mozna subjektivni, ale jejich geometricka rigidita je faktickd. V praxi navrhovani to neznamena
pouze nutnost vyporadat se s neptijemnymi uhly, ale predevsim klicovou otazku nastaveni méfitka.
JelikoZ vase toaleta zaujima pevné misto v matici, ktera generuje cely urbanismus, Ize ocekavat, Ze nékde
néco nevyjde. Nenechte se mylit. Navrh konsekventné na vSech urovnich vyuziva potencial kritickych mist
ve svlj prospéch. Na urovni urbanismu to predstavuje nec¢ekanou schopnost reagovat na svlj kontext.
Proménlivy rytmus vyhlidek a domu precizné sleduje hranu Utesu a presvédcivé interpretuje Uzemi jako
misto, ze kterého se hledi, a na které se hledi. Vnitfek Uzemi je svrtstvici introvertniho bludisté,
extrovertni sité vyhled(, a uchopitelného poctu dvorl. Tuto bohatou strukturu chapu jako adekvatni
pojeti mista ukoncujiciho zastavbu. Na pomysiném opacném strukturalnim konci projektu je ostry uhel
elegantné absorbovan rozevienim dispozice bytu.

Otazka geometrické struktury, ktera cely projekt podklada, je pro pochopeni popsanych architektonicko-
urbanistickych vlastnosti kli¢ova. Jeji Uplny vyklad pfesahuje rdmec této kritiky. Pouze napovim: struktura
zdaleka neni jen hexagondlni. Zakladni dlazdici je pravouhly trojuhelnik, respektive dvojce skladana
zpUsobem, ktery obsahuje mnoho dalSich symetrii. Koho to zajima, at nastuduje a nalezité vychutna.

Ten, kdo se nékdy ocitnul uprostted fascinujiciho plidorysu idealniho renesanéniho mésta, zazil i jeho
bezduchost a vsudypfitomnou jednotvarnost. Autoriv projekt na prvni pohled provokuje zdéseni

z totalitni struktury. Mam za to, Ze jeho podstatou je naopak schopnost takové obavy vyvratit skrze
variaci zakladni dlaZdice. Pfipoustim, Ze takova verifikace svym rozsahem odpovida spise ateliérovému
zadani, presto by i pouhy naznak korunoval cely argument. Neminim primarné variaci dom{, kterd by jisté
mohla prispét k typologické a obrazové rozmanitosti, ale pfedevsim mnohem efektivnéjsi variaci
krajinarského aspektu dlazdice. Rlizna pojeti jednotlivych prostranstvi jsou nasnadé, moZnosti prace

s vrstvenim, fetézenim a hierarchizaci linedrnich struktur jsou nepfeberné. Berte toto zavistivé
fantazirovani jako obhajobu inherentnich kvalit pldnu a jeho moZnosti. Berte ho zaroven jako kritiku toho,
jakym konkrétnim zplsobem se podoba prostranstvi v projektu ilustruje. Rozumim ambici navrhnout
¢tvrt, ktera je pfipravena na absenci aut, ale imponuje mi to jen v pfipadé, Ze s tim nepocita. Autorovi se
podafrilo v dobré vife navrhnout ¢tvrt, ve které jsou auta nejen vsudyptitomnou kulisou, ale kde
predevsim diktuji a unifikuji raz venkovnich prostranstvi a komunikaci. Jakdkoli radikalnéjsi krajinarska
Uprava je podminéna tim, Ze auta nebudou. DlaZdice se doZaduje své podzemni vrstvy.



Vzhledem ke strukturalni povaze projektu a (z mého pohledu) kli¢ové roli jeho krajinarské stranky, je
prekvapivé omezeni predmétu bakalarské prace na samotny diim. Volbé konstrukéniho systému rozumim.
Kritiku stavebnich detaild pfenecham odbornikiim, presto, zatepleni nékterych ¢asti neplsobi
divéryhodné (styk bytu s vytahem, podlaha lodZie ve 2NP, strop lodZie ve 4NP) Postradam reseni
venkovniho slunec¢niho stinéni a nerozumim nezahrnuti pfistupovych pavlaci do prostoru vstupnich lodzii.

Uroveni zpracovani venkovniho schodi$té nenese znamky brilance, se kterou je zpracovana studie. Autor
pristoupil k vhodné vymezenému ukolu ryze technicky a vyhnul se tak jeho architektonickému vyznamu.
Misto aby navrhnul vstup se vSemi jeho vyzvami, genericky rozkreslil schodisté do technického detailu,
jehoz tézkopddnost neni v souladu s jeho architektonickou funkci.

Nechci umensovat vyznam technickych znalosti, které autor pfi zpracovavani prace nabyl. Pravé naopak,
pokud by sledovaly architektonické cile, byly by jesté cennéjsi. Pfredlozena prace pUsobi vice jako naplnéni
stavebné-technického cviceni nez pokracovani kreativniho procesu. Nevim, jestli timto kritizuji
zkouseného, nebo instituci. At uz je to jakkoli, vypocet vyztuze vyhovuje a pét hodin (vytyéenych
dohodou o provedeni prace) na psani posudku pravé vyprselo. Navrhuji za B.
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